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Актуальность взаимодействия архео-
логии и  топонимики неоднократно отме-
чалась (Васильев 2012; Васильев, Вихрова 
2019). Оно базируется, прежде всего, на воз-
можностях применения географическо-
го анализа. Примером успешного взаимо-
действия представителей двух наук являет-
ся плодотворное сотрудничество лингвиста 
А. С. Герда с  петербургскими археологами 
В. А. Булкиным и  Г. С. Лебедевым с  целью 
выявления устойчивых историко-культур-
ных зон на Русском Северо-Западе, резуль-
татом чего стало появление коллективных 
монографий (Основания регионалистики 
1999; Очерки исторической географии 2001) 
и  серии совместных статей. Палеоантропо-
логические материалы из археологических 
памятников традиционно привлекались 
в  качестве независимого источника для эт-
ногенетических исследований. Несмотря 
на  то, что этнос – явление сугубо культур-
ное, представители той или иной этниче-
ской идентичности имеют собственную ис-
торию сложения. Методы палеоантрополо-
гии на популяционном уровне определяют 
антропологические особенности и  исто-
ки их происхождения. Последнее десяти-
летие отмечено введением в  научный обо-
рот большого объема палеогеномных ис-
следований, которые позволяют подробно 
видеть состав древних популяций – носите-
лей определённых культурных традиций.

Таким образом, треугольник междис-
циплинарного взаимодействия, построен-
ный на  данных лингвистики, археологии 
и  анализе антропологических данных, по-
зволяет соотносить независимые источни-
ки исследований. Можно упомянуть в этой 
связи фундаментальный труд В. В. Седова 
«Славяне: историко-археологическое иссле-
дование» (2002), в котором, пусть в неболь-
шой мере, но используются данные лингви-
стики и палеоантропологии, коллективную 
монографию «Восточные славяне. Антро-
пология и  этническая история» под ред. 
Т. И. Алексеевой (1999).

Предлагаемое исследование – опыт со-
поставления анализа топонимических, 

Современное изучение культурно-ис-
торических процессов предполагает меж-
дисциплинарное взаимодействие, кото-
рое существенно расширяет наши знания 
о  прошлом и  делает их более доказатель-
ными. В  поле междисциплинарного взаи-
модействия особое место занимает синтез 
лингвистического и  археологического под-
ходов. Как пример такого взаимодействия, 
инициированного лингвистами и успешно 
развивавшегося на протяжении нескольких 
десятилетий у нас в стране, можно назвать 
тематику древности балто-славянского кон-
тинуума в контексте истории индоевропей-
ских языков, мифов, этногенеза народов, 
говорящих (говоривших) и  пишущих (пи-
савших) на  индоевропейских языках. Ин-
ститут славяноведения РАН стал инициа-
тором широкого обсуждения множества 
проблем в рамках этой тематики. К обсуж-
дению были привлечены ведущие лингви-
сты, включая В. Вс. Иванова, В. Н. Топорова, 
А. А. Зализняка и  многих других. В  обсуж-
дениях принимали участие ведущие архео-
логи, работавшие в  этих тематиках (напр., 
В. В. Седов, Э. С. Мугуревич, В. И. Кула-
ков). Публикации Балто-славянских сбор-
ников начались в  1972  г., и  к  настоящему 
времени серия насчитывает 21  выпуск (по-
следний вышел в 2021 г.). Кроме того, были 
выпущены в свет сборники более узкого те-
матического направления: «Исследования 
в области балто-славянской духовной куль-
туры. Погребальный обряд» (1990), «Иссле-
дования в области балто-славянской духов-
ной культуры. Заговор» (1993). Они также 
демонстрируют возможности междисци-
плинарного взаимодействия.

Исследования балто-славянского кон-
тинуума, взаимодействия балтских и  сла-
вянских культур и  традиций были и  оста-
ются актуальными для археологии сред-
невековья и  раннего железного века. При 
описании археологических культур и  па-
мятников зачастую можно встретить этни-
ческие обозначения. Правомерность таких 
характеристик должна обсуждаться в  каж-
дом конкретном случае.

ПРЕДИСЛОВИЕ
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единения столь разных по  репрезентатив-
ности, содержанию, интерпретационным 
возможностям материалов, которые обсуж-
даются и  объединяются под общей облож-
кой. Так как темой исследования обозначе-
но население водораздела Волги, Западной 
Двины и  Полы в  древности и  средневеко-
вье, то  методы анализа должны, по  наше-
му мнению, отражать различные стороны 
его жизни: практическую деятельность, за-
печатленную в  археологических памятни-
ках, язык, представленный топонимами, 
физический облик и  генетическое проис-
хождение. Неравномерность проработки 
источников усложняет, но  не отменяет си-
стемности в решении поставленной задачи. 
Если бы нашей целью было изучение языка, 
той или иной традиции расселения, генети-
ческого сложения населения определённой 
территории, то  следовало  бы эти составля-
ющие развести и публиковать отдельно. Но, 
по  нашему мнению, сочетание этих аспек-
тов приближает нас к  пониманию истори-
ческой динамики, развития региона. Ана-
лизируемые аспекты неоднозначно связаны 
друг с  другом. Археологическая культура 
не  подразумевает  обязательного этниче-
ского единства, использования только еди-
ного языка; принадлежность к  этнической 
группе не  предусматривает  единства про-
исхождения людей, в  нее объединивших-
ся, и  т. д. «Узор», в  который складывается 
сочетание культурно-исторических и  гене-
тических особенностей, будет лежать в  ос-
нове нашего понимания исторического раз-
вития определенной территории. В  этом 
комплексе явно не хватает еще одного ком-
понента – экологического. Важно видеть 
культурную, демографическую динамику, 
изменение состава населения на фоне при-
родных изменений, которые происходят 
не без участия хозяйственного освоения тер-
ритории. Этот аспект исследований мало 
затронут в  издании. Думается, это станет 
следующим этапом комплексного исследо-
вания. В настоящей книге мы представляем 
опыт междисциплинарного исследования, 
основа которого – топонимические и архео-
логические источники.

Топонимическое исследование частич-
но выполнялось в  2019–2020  гг. при поддерж-
ке гранта РФФИ в  рамках научного проекта 
№  18-00-01583 (К) «Созданные земли: Ис-

археологических, отчасти антропологиче-
ских сведений для изучения динамики ис-
торико-культурного развития в  истоках 
Волги, Западной Двины и Полы в кон. I тыс. 
до н. э. – сер. II тыс. н. э. Водораздел балтий-
ского и  каспийского стоков потенциально 
рассматривается как локус взаимодействия 
трех компонентов, которые по  лингвисти-
ческим дефинициям могут быть названы 
как славянский, балтский и финский.

В анализе использованы сведения об ар-
хеологических памятниках раннего желез-
ного века – раннего средневековья и  сред-
невековья. Рассматриваются характер сме-
ны культурных традиций, категории, 
численность и плотность распространения 
памятников. Также мы привлекаем данные 
палеоантропологии, реконструируя в  ги-
потетическом виде основные векторы засе-
ления региона и  особенности антрополо-
гического состава региона в средневековье. 
Данные о  морфологическом и  генетиче-
ском разнообразии древнего, средневеко-
вого и  современного населения Северо-За-
пада Европейской части России привлека-
ются как дополнительные. К  сожалению, 
два тысячелетия (первое до  н. э. и  первое 
н. э.) представляют огромную лакуну в  па-
леоантропологических материалах. В  свя-
зи с этим невозможно прямое исследование 
останков людей этого периода. Нам остает-
ся только сопоставлять данные о населении 
эпохи бронзы, средних  веков, современно-
сти. Очевидно, что такие широкие сопо-
ставления позволяют видеть только явле-
ния очень крупного порядка. Но, с другой 
стороны, как ни парадоксально в большин-
стве случаев, обсуждая происхождение той 
или иной группы населения, привлекая 
методы палеоантропологии, мы все равно 
остаемся в масштабах крупных массивов на-
селения. В  соответствующем разделе рабо-
ты привлечены данные отдельных популя-
ционно-генетических и палеогенетических 
исследований, которые также дают основа-
ния только для очень осторожных замеча-
ний, так как сочетание методических слож-
ностей палеогенетики и  малой численно-
сти изученных индивидов оставляет нас 
пока в поле многочисленных неопределён-
ностей.

В связи с  последними ремарками мо-
жет возникнуть вопрос о  причинах объ-



Предисловие

Результаты археологического и  палеоан-
тропологического исследования получены в ходе 
выполнения НИОКТР № 122011200264-9 «Меж-
дисциплинарный подход в изучении становления 
и развития древних и средневековых антропоген-
ных экосистем».

тория средневековых природных и  культур-
ных ландшафтов на  Валдайском водоразделе» 
(№  18-00-00838 «Историко-топонимическое 
отражение объектов ландшафта в  междуречье 
Волги, Полы, Западной Двины и Днепра (в пери-
од с середины I тыс. н. э. до XVIII в.)»).
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и охватывает западные пределы возвышен-
ности, граничащие с Приильменской низи-
ной. С северной стороны пределы микро-
региона ограничены верховьями Полы и ее 
правобережных притоков Каменка, Стабён-
ка, Руна, Марёвка, с западной – притоками 
р. Волкота, южные пределы ВВДП проходят 
приблизительно по широте истока Запад-
ной Двины из оз. Охват севернее Андреапо-
ля (рис. 1). Высоты на северо-западных водо-
раздельных участках составляют 230–300 м. 
Волжско-Двинско-Полавский водораздел яв-
ляется частью более обширного водораздела 
трех крупнейших рек Каспийского, Балтий-
ского и Черноморского бассейнов. Таким 
образом, в фокусе нашего исследования 
оказалась северная часть территории древ-
нерусского Оковского Леса (иначе – Воло-
ковского Леса, Волконского Леса), пределы 

Самые истоки рек Волги, Западной Дви-
ны и Полы сближены между собой на огра-
ниченной площади, образуя микрорегион, 
обладающий определенным набором ланд-
шафтно-географических, культурно-исто-
рических и лингвистических особенностей. 
По современному административно-терри-
ториальному делению, территория водораз-
дела Волги, Западной Двины и Полы (далее 
сокращенно – ВВДП) принадлежит преиму-
щественно Пеновскому и Андреапольско-
му районам, небольшими участками входит 
в Торопецкий и Осташковский районы Твер-
ской области и Марёвский район Новгород-
ской области. Микрорегион ВВДП занимает 
северо-западную окраину Валдайской воз-
вышенности (Осташковская гряда). Он рас-
полагается к западу от Верхневолжских озер 
(Стерж, Вселук, Пено, Волго) и р. Жукопа 

Изучение материальной и духовной 
культуры, системы жизнеобеспечения, ха-
рактера расселения невозможно без понима-
ния тех реалий, с которыми сталкивался че-
ловек, живший в определённое время в том 
или ином регионе. Представление о том, 
что характер местных ресурсов в известной 
мере определял экономику, уже не требует 
специальных обоснований. Гораздо слож-
нее обстоит дело с нашими представления-
ми о связи ментального мира и природного 
окружения человека и о том, какой, соб-
ственно, у нас есть инструментарий для из-
учения этой связи. В самом общем виде оче-
видно, что восприятие окружающего мира 
человеком прошлого, живущим не в город-
ской среде, а в формах расселения, предпо-

лагающих постоянную и непосредственную 
связь с местными природными обстоятель-
ствами, связано с разноаспектным восприя-
тием живого природного окружения. Это 
многократно подтверждено исторически-
ми, этнографическими, лингвистическими 
исследованиями.

Имея в виду возможность такой связи, 
а также очевидные характеристики рас-
пределения археологических погребаль-
ных и поселенческих памятников, связан-
ные с рельефом, близостью к воде и дру-
гими стандартными выборами, которые 
диктуются необходимостью, мы счита-
ем важным предварить результаты ис-
следований кратким очерком природных 
особенностей.

Если бы возможно было с достаточной высоты взглянуть на поверхность русской равнины, она 
представилась бы нам в виде узорчатой ряби, какую представляет обнажившееся песчаное дно реки 
или поверхность моря при лёгком ветре. При всём однообразии, каким отличается природа нашей 
равнины, всматриваясь в неё подробнее, можно заметить некоторые местные особенности, которые 
также связаны тесно с геологическим образованием страны и оказали ощутительное действие на ис-
торию нашего народа.

В. О. Ключевский

ГЛАВА 1. 
Водораздел Волги, Западной Двины и Полы.  
Краткий очерк природных особенностей

Расположение микрорегиона исследований
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Четвертичные отложения формирова-
лись ледниковыми отложениями (Сидо-
ренко 1971). При описании карт четвертич-
ных отложений отмечается, что «на терри-
тории Тверской области развиты отложения 
пяти оледенений, возраст которых различ-
ными исследователями трактуется по-разно-
му. Не вызывает разногласий только время 
образования самой молодой морены, кото-
рая развита на северо-западе области и гра-
ница распространения которой совпадает 
с границей своеобразного озерного релье-
фа: все исследователи относят ее к осташков-
скому оледенению конца позднего плейсто-
цена (от 25 до 10 тыс. лет назад)» (Лаврович, 

Микрорегион имеет свою геологиче-
скую специфику, выражающуюся, в част-
ности, сочетанием отложений дочетвертич-
ного и четвертичного периодов. Историо-
графия геологического изучения Валдая 
велика (напр. Комагорова 2022) и не может 
быть здесь охарактеризована.

Древние осадочные геологические отло-
жения образованы преимущественно поро-
дами каменноугольной системы различных 
отделов (Валдайско-Онежский карбоновый 
уступ) с небольшим участием верхних отде-
лов девонской системы. Такое сочетание ха-
рактерно для всего района Верхневолжских 
озер (рис. 2).

и потечеть на полъдне, а Двина ис того же 
лѣса потечеть, а идеть на полунощье и вни-
деть в море Варяжьское. Ис того же лѣса по-
тече Волга на въстокъ…» (ПВЛ, 11).

которого реконструированы Л. В. Алексее-
вым (2006, 6–9, рис. 3). Первые сообщения 
об Оковском Лесе дает Повесть временных 
лет: «Днѣпрь бо потече из Оковьскаго лѣса, 

Рис. 1. Тверская область. Расположение микрорегиона исследований

Особенности геологического сложения
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но ориентированных сложно расчлененных 
поднятий, озерных котловин, понижений. 
Рельеф сформирован преимущественно 
конечно-моренными грядами, что является, 
вероятно, наиболее характерной его чертой 

Рельеф микрорегиона в полной мере 
сформирован деятельностью ледника. 
Местность может быть охарактеризована 
как сильно пересеченная, поверхность гря-
дово‑холмистая, состоящая из разнообраз-

моренными отложениями (основная, крае-
вая морена), юго-восточные, включая бас-
сейн Куди и Волкоты, – флювиогляциаль-
ными отложениями периода таяния ледника 
Валдайского оледенения (рис. 3). Юго-во-
сточнее четвертичные отложения сложены 
более сложными моренами различных оле-
денений. Хотя исследования последних лет 
(напр., Карпухина и др., 2020) возвращают 
к перспективе некоторого пересмотра фи-
нальноплестоценовых событий, мы будем 
придерживаться устоявшего представления 
об основных особенностях геологического 
сложения микрорегиона.

Мещерякова 1997, 23). Вероятно, деятель-
ность ледника в поздневалдайское время 
была крайне агрессивной, так как в морен-
ных отложениях находят следы достилаю-
щих карбоновых формаций, а мощность 
отложений осташковского оледенения со-
ставляет более 60 м (Столярова 1961). Та-
ким образом, мы можем отметить, что рай-
он Верхневолжских озер, частью которого 
является исследуемый нами микрорегион, 
имеет специфическое геологическое строе-
ние, определённое, прежде всего четвертич-
ным временем. Северо-западные части ми-
крорегиона характеризуются собственно 

Рис. 2. Тверская область. Геологическая карта дочетвертичных отложений с указанием микрорегиона 
исследований

Рельеф
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летописного Оковского Леса. Здесь тянется 
длинная цепь Верхневолжских озер (Боль-
шой Верхит, Малый Верхит, Стерж, Вселуг, 
Пено и Волго), ограничивавшая Оковский 
Лес с северо-восточной стороны. С Верхне-
волжскими озерами через рр. Руна и Кудь 

Другая наиболее характерная черта ис-
следуемой нами территории – обилие водо-
емов в виде озер, рек, ручьев и временных 
водотоков, а также болот, которые неко-
гда были озерами. На ВВДП приходится са-
мое большое количество озер в пределах 

крайне сложен для ориентировки на мест-
ности. Значительная расчлененность фор-
мирует только малые горизонтальные по-
верхности. Именно такие участки обычно 
интересуют человека при поиске места для 
поселения или сельскохозяйственной дея-
тельности (формирование пашни, выпаса). 
На юг и юго-запад, уже с юга Пеновского 
и в Андреапольском р-не встречаются боль-
шие пространства зандровых образований, 
которые прекрасно подходят для больших 
поселений с прилежащими хозяйственны-
ми территориями.

и определяет отсутствие крупных участков 
равнинных поверхностей. Элементы зан-
дровых равнин типичны для прилегающих 
с запада, юга и востока территорий, с севера 
рельеф резко ограничен низинными, рав-
нинными территориями Приильменской 
низины. Таким образом, самой отличитель-
ной особенностью рельефа можно считать 
сочетание холмов и понижений удлинен-
ных форм, расположение которых не имеет, 
как правило, единого направления. Отме-
тим, что такой рельеф при преобладающем 
покрытии лесом плотной сомкнутости 

Рис. 3. Тверская область.  Геологическая карта четвертичных отложений с локализацией исследуемого 
микрорегиона

Водоемы
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также позволяют убедиться в том, что часть 
водоемов сохранили свою «узнаваемость», 
а часть значительно трансформировались 
с XV века. Это однозначно указывает на по-
стоянное изменение в функционировании 
местной гидросети на основании ситуа-
ции современности. Напомним также, что, 
начиная с 1843 года уровень вод больших 
Верхневолжских озер повысился, благода-
ря строительству Верхневолжского бей-
шлота, который был сооружен в 85 км ниже 
истока Волги с тем, чтобы улучшить транс-
портную активность на Волге в летнее вре-
мя. Соответственно, должен был замедлить-
ся сток рек, впадающих в верхневолжские 
озера, в том числе Куди, Руны, Мостовлян-
ки, Заборовки. Это также должно было при-
водить к более интенсивному заболачива-
нию микрорегиона. Добавим, что во время 
войны 1941–1945 годов плотины были взо-
рваны, а затем восстановлены, в результате 
чего уровень воды в озерах еще повысился. 
Таким образом, сегодня мы имеем карти-
ну, сильно отличающуюся от раннесред-
невекового и древнерусского времени. Это 
очень важно иметь в виду, оценивая рас-
положение тех или иных археологических 
памятников относительно водотоков. От-
меченные обстоятельства указывают на то, 
что в данном случае вряд ли можно ограни-
читься сведениями о климате, чтоб судить 
о состоянии гидросети.

Ключевая тема, обсуждаемая при ха-
рактеристике местной гидросети, – воло-
ковые коммуникации, благодаря которым 
местность стала известной и упоминаемой 
в письменных источниках. Наши знания 
о волоках, которые учитывают весь объем 
археологических и лингвистических мате-
риалов, еще значительно ограничены. Ра-
нее проводились исследования по обна-
ружению археологических памятников 
в местностях с топонимами, указывающи-
ми на присутствие волока (Потресов, Шо-
лохова 1966; Алексеев 1974; Алексеев 1980; 
Буров 1978), изучены археологические па-
мятники на Кенском волоке (Чернов 1980). 
Подробно исследованы волоки Белозерья 
и Поонежья (Макаров 1997). Поселения, свя-
занные с волоками, получают особое раз-
витие в период активного использования 
малого речного транспорта для система-
тических перемещений товаров. «Можно 

связаны озз. Истошня, Хвошня, Меглин-
ское, Колпино, Слаутинское, Соблаго и др.; 
в истоках Западной Двины лежат озз. Ка-
рякино (Двинец), Охват, Волкота, Лучан, 
Бросно, Бойно, Каменное, Долоссо и др.; 
болотистые истоки Полы и ее притоков от-
мечены озерами сравнительно небольши-
ми по площади: Мокролуцкое, Алхимцево, 
Городенка, Пупово и др. Все эти многочис-
ленные водоемы появились в голоценовое 
время. Реки не имеют сформованного рель-
ефа долины. Дополнительная сложность – 
крайне неустойчивое состояние водной сети  
в целом. Это связано как с некоторыми 
вполне очевидными факторами, например, 
со снижением уровня воды раннеголоцено-
вого времени в результате формирования 
стоков талых вод. Подчеркнем, что, несмо-
тря на небольшие локальные высоты Вал-
дайской возвышенности (около 200–260 м), 
местность являлась уверенным сухопутным 
пространством на краю обширной При-
ильменской низменности, длительное вре-
мя заполненной водой до прорыва Невы, 
который состоялся около 3,5 тыс. лет на-
зад (Saarnisto, Grönlund 1996). Другой важ-
нейший для нас вопрос – изменение обвод-
ненности и интенсивности водотока рек. 
На эту динамику на протяжении голоцена 
влияли не только общее снижение уровня 
воды по мере стока раннеголоценовых во-
доемов, образовывавшихся в процессе тая-
ния ледника, но и факторы, способствовав-
шие повышению уровня воды. Отметим, 
что аккумуляции талых вод в значительной 
степени способствовали приледниковые 
прогибы земной коры и компенсационные 
валы. Такой прогиб сформировался к югу 
от описываемой территории (Селижаров-
ский район) (Баранов и др. 2019). Наряду 
с формированием приледникового проги-
ба следует отметить последующий процесс 
изостатического поднятия. Значительная 
динамика водной сети просматривается 
не только в столь отдаленные периоды.

Если мы обратимся к недавнему време-
ни, к ранним картографическим докумен-
там, напр. к картам уездов 2‑й пол. XVIII в., 
то обнаружим значительно отличающие-
ся очертания Верхневолжских озер, неболь-
ших рек и озер, соединенных с этими озе-
рами. Тексты писцовых книг конца XV в., 
описывающие границы Деревской пятины, 
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го таежного ландшафта. В какой мере сего-
дняшний облик растительных сообществ 
соответствует тому, что было в раннем желез-
ном веке и средневековье, мы в полной мере 
не знаем, однако, ряд фактов исследований 
растительных остатков в болотных отложе-
ниях и культурных слоях памятников позво-
ляет считать, что как состав основных пород, 
так и распространенность лесных массивов 
могли сильно отличаться от современных. 
Также, как и в случае с динамикой системы 
водоемов, растительные сообщества изменя-
лись под воздействием глобальных климати-
ческих факторов на протяжении голоцена 
и в результате антропогенной деятельности. 
Масштаб последней может, в частности, оце-
ниваться на базе сводок распространения 
археологических памятников.

Фотодокументы, описания путешест-
венников указывают на крупные масштабы 
сведения леса в конце XIX в. усилиями кре-
стьянства, осваивавшего бедные местные 

Волжско-Двинско-Полавский водораз-
дел отличается значительной облесенно-
стью. Эта северная периферия древнерус-
ского Оковского Леса до сих пор отчасти 
остается слабозаселенной лесной провин-
цией. Так же можно охарактеризовать за-
падную и центральную части Оковского 
Леса, особенно в верховьях Межи, притока 
Западной Двины. Сохранение старых лес-
ных массивов и слабозаселенность местно-
сти в истоках Межи и Жукопы позволили 
там заложить в 1930 г. Центрально-Лесной 
природный биосферный заповедник. Cре-
ди наиболее распространенных пород де-
ревьев в лесных массивах Волжско-Двин-
ско-Полавского водораздела встречаются 
хвойные – сосна и ель. Формирование бо-
ров, еловых лесов на песках и супесчаных 
грунтах, множество болот, моренные валун-
ные скопления создают впечатление сходное 
с тем, что мы получаем, посещая Карельский 
Озерный край, то есть впечатления северно-

новании географии водоемов, расположе-
ния археологических памятников, находок 
кладов (напр., Лебедев 2005). Также воз-
можно рассматривать эти пути как зоны, 
внутри которых существуют сети волоков 
большей или меньшей интенсивности ис-
пользования. Именно такой подход предло-
жил В. М. Воробьев, тщательно изучив гид-
рографию и топографию Верховьев Волги 
и Западной Двины (Воробьев 2019). В част-
ности, им предложены 36 локусов, которые 
могут быть рассмотрены как потенциаль-
ные переходы-волоки. Три таких локуса на-
ходятся на территории Пеновского р-на: 1) 
место минимального расстояния между За-
падной Двиной и Волгой, относящееся к ис-
току Западной Двины, расположенному 
в 6–8 км от оз. Пено и одноименного посел-
ка; 2) место минимального расстояния меж-
ду рр. Волкота и Кудь; 3) место минималь-
ного расстояния между притоками Полы 
и Руны, впадающей в Волгу. Рассмотрению 
этих и других волоковых мест ВВДП на ма-
териале топонимии отведено немало стра-
ниц в нашей работе. Такие локусы насы-
щены средневековыми археологическими 
памятниками и топонимами, позволяющи-
ми предполагать наличие волоков.

полагать, что обслуживание волока и по-
средническая торговля на волоке были важ-
ными источниками благосостояния обита-
телей нефедьевских селищ» (Макаров 1997, 
161). Отсутствие каких-либо маркеров спе-
цифической физической деятельности лю-
дей из могильников «на волоках» по срав-
нению с другими, а также исторические 
свидетельства о жизни крестьян на поздних 
волоках позволяют с уверенностью судить 
о том, что активность, связанная с деятель-
ностью волока не была обременительной, 
но, с другой стороны, и не обеспечивала ре-
сурсами, позволявшими отказаться от сель-
скохозяйственной, заготовительной и пр. 
деятельности (Макаров 1997, 161). Преиму-
щества жизни на волоке объясняют интен-
сивность расселения в этом локусе в период 
расширения новгородских земель.

Особый популярный аспект анализа  
данных о волоках – крупные трансконти-
нентальные торговые потоки средневе-
ковья. Как Волжский, так и Днепровский 
водные пути имеют на своем протяжении 
балтийско-волжский или балтийско-дне-
провский переходы. Как правило, эти пути 
прочерчиваются по карте линиями, соеди-
няющими водоемы. Линии строятся на ос-

Распространение леса
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ные промежутки на поверхности озера и ка-
жутся иногда непроницаемой чащею, осо-
бенно ближе к берегам… Таким путем мы 
плыли 15 верст. Дальнейший путь не обе-
щал ничего лучшаго, так как куда только 
достигал глаз, всюду из воды высовывались 
во всевозможных положениях затонувшия 
деревья. … на протяжении еще 15 верст, нас 
сопровождали те же опасные карши, пока со-
всем не исчезли в том месте, где начиналось 
Волгó.» (Рогозин 1880, 34–36). В 1894–1895 гг. 
в экспедиции военного картографа генерал-
лейтенанта А. А. Тилло по изучению вер-
ховий главнейших рек Европейской части 
России принял участие Д. Н. Анучин, из-
учавший истоки Волги и Западной Двины. 
Исследователи наблюдали аналогичную 
картину и описали ее как следствие подъема 
уровня воды в озере, затопившего прибреж-
ную часть леса. По свидетельству географа, 
«зимой местные жители, стоя на льду, вы-
рубали деревья на дрова и для строитель-
ства временных дорог» (Джобадзе, Макси-
мов 2017, 452).

Как будет подробно описано далее в раз-
делах нашей работы, территория изобилу-
ет курганными насыпями раннесредневе-
кового и древнерусского времени, находя-
щихся в настоящее время по большей части 

почвы. Добыча древесины, будь то строи-
тельство моноксил в раннем средневековье, 
производство поташа в XVII в. и просто сплав 
леса в XIX в., играли важную роль в эконо-
мике Верхневолжья. Принимая во внима-
ние, что как в раннем железном веке, так 
и в средневековье на местных песчаных и су-
песчаных грунтах, вероятно, использовалась 
подсевное огневое земледелие, можно пред-
полагать, что в эпоху, предшествующую ис-
пользованию тяжелой техники в заготовке 
леса, как это происходит здесь сейчас, мас-
штаб сведения лесов мог быть очень велик. 
Вот цитата одного из исследователей Вол-
ги последней трети XIX в. Виктора Рогозина. 
Описывая свое путешествие к истоку Волги, 
по первым ее притокам (Руна, Кудь), Верх-
неволжским озерам, автор пишет о сложно-
сти хождения по Верхневолжским озерам 
из-за множества сброшенных в воду де-
ревьев (рис. 4). «Характерной чертой здесь 
являются карши или корчевье, то есть зато-
нувшие стволы деревьев, пни и коряги. Пла-
вание в лодке по этим местам, даже среди 
дня, крайне небезопасно, потому что чуть 
не на каждой сажени торчат из воды темные, 
намокшие, кряжистые сучья и целые стволы, 
многие сотни и тысячи которых, виднеясь 
вдали, загораживают для взора все свобод-

Рис. 4. Низовья озера Волго. Вид, запечатленный весной 1877 г. (Рагозин 1880)
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затели были выше современных на 1ºС, 
а количество осадков было близкое к со-
временным» (Кожаринов и др. 2003, 97). 
На рубеже III и IV вв. наблюдается похоло-
дание в сочетании с повышением количе-
ства осадков, которое было недолгим и уже 
в IV веке сменилось возвратом к более высо-
ким температурам, но с уменьшением ин-
тенсивности осадков по сравнению с пе-
риодом «оптимума». На рубеже V и VI вв. 
наступает короткий период похолодания, 
специфика которого связана с низкими зим-
ними температурами. Но уже во второй по-
ловине VI–VII века – время значительного 
потепления и снижения влажности (Кожа-
ринов и др. 2003). Последние сведения вхо-
дят в противоречие с представлением о зна-
чительном влиянии событий 535–536 годов 
(извержения вулканов Исландии) на каче-
ство жизни людей во всем северном полу-
шарии. VIII- IX – опять некоторое снижение 
температур на фоне неустойчивого уровня 
осадков и, наконец, X век – начало средне-
векового оптимума.

Как мы видим, региональная карти-
на для Северо-Запада русских земель име-
ет своеобразие. Подробная реконструкция 
климатических изменений в истоках Вол-
ги и Западной Двины в I тыс. н. э. – дело бу-
дущих исследований. Предлагаемый в этом 
издании краткий очерк природного свое-
образия микрорегиона не включает всех ас-
пектов динамики природной среды на про-
тяжении первого тыс. н. э. – начала второго 
тыс. н. э. Эта тематика до сих пор является 
предметом активных разносторонних ис-
следований широкого круга представите-
лей естественных наук (Mazei et al., 2020, 
Смирнов и др. 2023, Бобровский и др. 2022). 
Сегодня мы, основываясь на данных ком-
плексных исследований болота Кривец-
кий мох, расположенного на территории 
изучаемого микрорегиона (Mazei et al. 2020, 
18), можем судить об увлажнении климата, 

Климатические особенности

видеть их издалека. Эти соображения так-
же следует иметь в виду, собирая свидетель-
ства тому, что облик территории в изучае-
мые эпохи мог сильно отличаться от совре-
менного расположением лесных массивов 
и их составом.

под пологом леса. Мы предполагаем, что от-
дельные курганы и курганные могильники 
могли располагаться только на открытых 
площадках, а цепочки курганов, приуро-
ченные к наиболее высоким участкам хол-
мов, возводились там с учетом возможности 

Современный климат Валдайской возвы-
шенности умеренно континентальный, ха-
рактеризующийся довольно высокой влаж-
ностью. Для микроклиматических условий 
на Валдайской возвышенности большое зна-
чение имеют, казалось бы, несущественные 
локальные повышения над уровнем моря 
на несколько метров, а также удаленность 
от больших водоемов. Микроклиматические 
условия очень существенно сказываются 
на формировании растительных сообществ, 
а также на эффективности ведения земле-
делия.

Известно, что климатические измене-
ния первого тысячелетия н. э. во всей Евро-
пе были значительными. Основная канва 
этих изменений может быть представлена 
следующим образом:

1.  Римский климатический оптимум 
(III в. до н. э. – IV в. н. э.) (Lamb, 1995, Clauzel, 
2020)

2.  Малый ледниковый период поздней 
античности (VI в. н. э. – VII в н. э.) (Büntgen 
et al., 2016, Dull. et al., 2019). Центральное 
место в этом похолодании занимают собы-
тия 535–536 годов, связанных с катастрофи-
ческими вулканическими извержениями 
и последующим снижением освещенности 
солнцем поверхности Земли из-за взвесей 
выбросов, задержавшихся в высоких слоях 
атмосферы.

3.  Средневековый климатический опти-
мум X–XII вв.

Естественно, что эти климатические из-
менения несколько по-разному, в несколь-
ко различающиеся сроки проявлялись 
в различных частях Европы и требуют опи-
сания локальных особенностей (см., напр. 
Hepp 2022). Анализируя результаты палео-
климатических исследований на Северо-
Западе Восточной Европы, И. И. Еремеев 
и О. Ф. Дзюба описывают «климатический 
оптимум около 2000 тыс. лет назад (2010, 
с. 539), когда «все температурные пока-
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прекращала свое существование. Выявить 
те климатические или иные природные 
изменения, которые оказались значимы-
ми для населения (в негативном или пози-
тивном смысле) и увидеть их последствия 
в хозяйственном укладе, в настоящее время 
представляется более актуальным.

Итак, несмотря на небольшие свои раз-
меры, микрорегион ВВДП характеризует-
ся довольно ярко выраженной спецификой 
рельефа, гидросети, микроклимата. Высоты 
этого края Валдайской возвышенности опре-
делили раннее формирование природных 
сообществ суши в голоцене, по сравнению 
с окружающими территориями. Существен-
ное разнонаправленное изменение уровня 
водоемов на протяжении последних 2,5 ты-
сячелетий чрезвычайно усложняет изучение 
последовательности событий в расселении 
и хозяйственной деятельности. Значитель-
ная часть культурных слоев памятников, 
формировавшихся в относительно сухие пе-
риоды, в настоящее время оказалась ниже 
современного уровня воды в водоемах.

начиная с II в. н. э. примерно до VI в. н. э. 
За это время здесь происходит смена куль-
турных традиций. Завершают свое сущест-
вования «городищенские» культуры ранне-
го железного века и появляются памятники 
культуры псковских длинных курганов.

Подводя итог краткому описанию при-
родных особенностей изучаемого микроре-
гиона подчеркнем, что он имеет специфи-
ку, обусловленную, прежде всего, формами 
рельефа и гидрологической сетью. Совре-
менный облик местной природы сформи-
ровался совсем недавно, во второй поло-
вине XX века. Окружение человека первого 
тысячелетия н. э., жившего здесь, было су-
щественно отличным и не может быть оха-
рактеризовано какой-то единой картиной, 
так как претерпевало значительные измене-
ния. Соотнося сведения о динамике клима-
та и культурных изменениях, не следует ис-
кать полного их совпадения. Очевидно, что 
во все времена происходили климатические 
изменения, и любая культура с ними стал-
кивалась и адаптировалась к ним чаще, чем 
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ческой принадлежности, территории рас-
пространения, хозяйстве носителей тра-
диций этих культур. Археологическое 
изучение лесной зоны Восточной Европы 
проводилось неравномерно, что препят-
ствует пониманию макропроцессов. В  ис-
ториографии закрепилось мнение о слабой 
заселенности северных территорий, а  меж-
ду тем, многие регионы практически не ис-
следовались специалистами. Остается неиз-
вестной или разделяется в  очень широких 
рамках хронологическая периодизация су-
ществования культурных образований. 
Даже само определение ранний железный 
век весьма условно. В  истоках Волги и  За-
падной Двины единичные изделия из  же-
леза не заменили основных орудий труда 
из кости и рога в начале I тыс. до н. э., а сам 
переход к  обработке железа, как уже и  по-
всеместно на  территории Евразии, проис-
ходит только к рубежу эр (Короткевич 1994, 
127; Корякова, Кузьминых, Бельтикова 2011, 
15; Егорейченко 2011, 78).

Регион истоков великих рек Восточ-
но-Европейской равнины (рис.  2) является 
плохо изученным как в  хронологическом, 
так и  географическом отношении. Иссле-
дования проводились неравномерно и  сла-
бо затронули территорию водораздела. Ос-
новной вектор исследований тяготел всегда 
к крупным водотокам, что отразилось в раз-
делении интересов изучения региона на за-
падный (Западная Двина) и  восточный 
(территория Верхневолжских озер). Так, за-
пад рассматриваемой территории (истоки 
Западной Двины) исследован, прежде всего, 
в отношении памятников раннего железно-
го века – средневековья (работы  Я. В. Стан-
кевич). На  востоке – в  истоках Волги – ос-
новными целями изучения долгое время 
были заселение региона в  каменном веке 

ГЛАВА 2.  
Формирование населения водораздела Волги,  
Западной Двины и Полы в раннем железном 
веке и средневековье по данным археологии 
и палеоантропологического источника

Ранний железный век – большой хро-
нологический период в  рамках нач. I тыс.  
до н. э. – 1‑й пол. I тыс. н. э. Его начало  
характеризуется появлением в лесной зоне  
Восточной Европы новых археологических 
культур, железных изделий и  изменени-
ем форм хозяйства (Третьяков 1966; Шмидт 
1992). Основным типом памятников в боль-
шинстве культур лесной зоны становятся 
городища, появление которых относится 
к  концу позднего бронзового века (Третья-
ков 1966, 118; Короткевич, Мазуркевич 1993, 
72). Именно они позволяют нам произво-
дить культурно-исторические построения, 
за  неимением в  большинстве культур по-
гребальных памятников и  сложности в  вы-
явлении и  интерпретации селищ. В  пери-
од становления культур раннего железного 
века происходят изменения, охватившие 
всю лесную зону Восточной Европы. Об-
разуются крупные структуры родственных 
между собой культур. В  настоящее время 
выделяется три культурно-исторические 
области. На востоке и севере Восточной Ев-
ропы появляется ананьинская культур-
но-историческая область. В  центральном 
регионе и северо-западных областях, на ос-
нове позднебронзовых культур, развивают-
ся культуры текстильной керамики. На  за-
паде и северо-западе Восточно-Европейской 
равнины образуется пласт культур, кото-
рые принято соотносить с протобалтийски-
ми (Кузьминых, Чижевский 2021, 7; Кузьми-
ных, Чижевский 2017).

Ранний железный век в  истоках Вол-
ги и Западной Двины – контактная область 
двух крупных культур – дьяковской (куль-
тура «текстильной» керамики) и  днепро-
двинской (рис. 1). Несмотря на длительную 
историю изучения этих культур остается 
множество вопросов, в том числе – об этни-
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ская работа «К истории населения Верхнего 
Подвинья в I и начале II тысячелетия н. э.», 
изданная уже после безвременной кончи-
ны исследователя. В этой работе появляют-
ся хронологические рамки городищ ранне-
го железного века, автор выделяет древний 
пласт «дьяковский» и  памятники первой 
половины I тыс. н. э. (Станкевич 1960). К со-
жалению, после 1960 года по Верхнему По-
двинью не было издано фундаменталь-
ных, обобщающих работ по  региону. Все 
дальнейшие работы носили исключитель-
но фрагментарный, разведочный характер, 
а  основные исследования были сконцен-
трированы в междуречье Западной Двины 
и  Ловати. На  базе Государственного Эрми-
тажа начинаются планомерные исследова-
ния, охватывающие большой хронологи-

и в меньшей степени в древнерусское время 
(исследования Н. Н. Гуриной, Д. А. Крайно-
ва, С. А. Таракановой, А. В. Успенской). Хро-
нологический диапазон бронзовый век –  
раннее средневековье остался на  перифе-
рии интересов исследователей. Основные 
работы проводились на  крупных реках 
и озерах, практически не затронув области 
малых водоемов. Это долгое время форми-
ровало представление о  малой заселенно-
сти этого контактного региона.

Основные исследования в  верховьях  
Западной Двины проведены в  50‑х годах 
ХХ  века Я. В. Станкевич. Работы носили 
преимущественно разведочный характер 
с  небольшими стационарными исследо-
ваниями в  истоках Западной Двины. В  ре-
зультате была опубликована монографиче-

Рис. 1. Территория раннедьяковских культур и смежных территорий, по И. В. Ислановой (2019). 
Красный квадрат – регион исследований
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следователями древнерусских памятников 
С. А. Таракановой и  А. В. Успенской. Горо-
дища, изученные стационарными рабо-
тами, разрушены напластованиями более 
позднего времени (Исланова 2012, 8, 17).

Не вдаваясь в  детальную историогра-
фию изучения региона, подробно опи-
санную в работах последних десятилетий 
(см.  Короткевич 2004, Исланова 2012, 2019), 
можно выделить основные результаты, 

ческий пласт, эти работы связаны с такими 
именами как, А. М. Микляев, Р. С. Миносян, 
А. Н. Мазуркевич, Б. С. Короткевич (Корот-
кевич 2004, 12). В  то  же время истоки Вол-
ги для раннего железного века, остаются 
белым пятном на  археологической карте 
(Исланова 2012, 11). Верхневолжская группа 
городищ плохо изучена как на уровне раз-
ведочных работ, так и стационарных иссле-
дований, проводившихся в  основном ис-

Рис. 2. Расположение региона исследований (отмечен красным квадратом)
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и  дьяковских на  востоке. В  предшествую-
щее время на этих землях отмечены памят-
ники Волховского типа (Юшкова 2011). От-
метим, что эти построения касаются более 
отдаленных территорий, а не соседних. Па-
мятники раннего железного века на  север-
ных прилегающих территориях пока про-
сто не известны.

Исследования, проведенные Рунским 
отрядом ИА РАН в 2018–2022 годах, выяви-
ли новые памятники раннего железного 
века, открыв перспективы исследования ре-
гиона (Смирнов и др, 2021а, 2021б; Смирнов 
и др. 2022). На данный момент открыты семь 
городищ, два – в  Западно-Двинском бас-
сейне и пять – в Волжском. Памятники рас-
положены как на  крупных озерах и  реках, 
так и  на  внутренних территориях на  ма-
лых водотоках. При разведочных работах 
собран немногочисленный материал, кото-
рый не позволяет приводить узкие культур-
но-исторические характеристики. Также 
проводились естественнонаучные иссле-
дования, включая АМС-датирование куль-
турных слоев (Куприянов и  др. 2020; Бо-
бровский и др., 2020; Бобровский и др. 2022; 
Bobrovsky et al. 2023; Смирнов и  др. 2023). 
Образцы древесного угля были подготов-
лены для радиоуглеродного датирования 
в  Радиоуглеродной лаборатории Институ-
та географии РАН с использованием систе-
мы графитизации AGE-3 (Ionplus), а  затем 
датированы методом ускорительной масс-
спектрометрии (AMS) в  Центре приклад-
ных изотопных исследований Университе-
та Джорджии. Радиоуглеродные даты были 
откалиброваны с  помощью  IntCal20 (Reim-
er et al. 2020) с использованием OxCal (Ram-
sey 2009). Для оценки распределения кален-
дарного возраста использовали также метод 
оценки ядерной плотности (KDE), реализо-
ванный в OxCal (Ramsey 2017). В результате 
этих работ на 4 исследованных городищах 
выделяется хронологический пласт рубе-
жа эр и наличие следов металлообработки 
(см. ниже в описании памятников) (Бобров-
ский и др. 2022; Bobrovsky et al., 2023; Смир-
нов и др. 2023).

При отсутствии памятников, исследо-
ванных большими площадями, можно кон-
статировать что единичные находки ке-
рамики не поддаются точной датировке 
и  могут быть определены в  широких рам-

полученные исследователями к  началу 
XXI века. На ранних этапах в верховьях За-
падной Двины формируется локальный ва-
риант днепро-двинской культуры – верхне-
двинский (Короткевич, Мазуркевич 1993; 
Короткевич 2004, 38; Tarasov et al. 2022, 5), 
близкий раннедьяковским древностям, что 
отмечалось и предыдущими исследователя-
ми, относившими этот регион к западной пе-
риферии дьяковской культуры (Третьяков 
1966, рис. 31; Смирнов 1974, табл. Х). В сере-
дине I тыс. до н. э. под влияниями западных 
импульсов происходит смена материальной 
культуры в ареале днепро-двинских памят-
ников (Короткевич 2004, 174). Конец перво-
го тысячелетия до н. э., без существенных 
изменений в  керамическом наборе (Корот-
кевич 2004, 86), характеризуется появлени-
ем специализированных мастерских по  ме-
таллообработке, зачастую расположенных 
на  городищах предшествующих периодов, 
население меняет свой привычный уклад 
и  спускается в  низины, именно с  этим пе-
риодом связано появление в регионе селищ 
(Короткевич 1994, 127; Короткевич 2004, 87). 
В первые века нашей эры в Ловатско-Двин-
ское междуречье проникает население 
среднего слоя Тушемли, занимая открытые 
пространства и  заброшенные городища 
(Шмидт 2003, рис. 15; Фурасьев 2000). Одна-
ко, в силу малой изученности остается неяс-
ным влияние традиций пришельцев на ис-
ток Великих рек. Зона Верхневолжских озер 
на  раннем этапе представляет собой кон-
тактную зону раннедьяковских и  днепро-
двинских культур, а  возможно и  череспо-
лосного их существования (Третьяков 1966, 
рис. 31; Исланова 2019, 68). В первые века н.э 
очерченная территория в Верховьях Волги 
входит в  ареал позднедьяковских древно-
стей типа Варварина гора, возможно, воз-
никшими под влиянием среднетушемлин-
ских импульсов или связано с  появлением 
нового населения из Днепро-Двинского ре-
гиона (Исланова 2012, 19; Исланова 2019, 
91). Территория к северу от истоков остает-
ся фактически неизученной. Согласно про-
веденным ранее исследованиям, в начале I 
тыс. н. э. формируется локальный вари-
ант днепро-двинской культуры – ильмен-
ский (Короткевич, Мазуркевич 1993). Это 
малоизученная территория с  влиянием 
днепро-двинских традиций на  юго-западе 
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следования пополнят количество памят-
ников раннего железного века. Вполне воз-
можно наличие на городищах, отнесенных 
к позднему времени, более ранних культур-
ных отложений, что находит подтвержде-
ние при детальных полевых обследованиях 
и работе с музейными коллекциями (напр., 
городища Николо Рожок, Стерж и  Нечай 
Городок).

Сводка сведений о  городищах раннего 
железного века в исследуемом регионе пред-
ставлена ниже.

Памятники в истоках  
Западной Двины

1. Городище Шарыгино. Возвышение на 
западном краю гряды юго-восточного бе-
рега оз. Каменное. Площадка округлая 
29×26  м, возвышается над уровнем воды 

ках всего раннего железного века. Специ-
фика изучаемых памятников со  скромным 
набором изделий обуславливает необхо-
димость комплексного изучения с  включе-
нием широкого спектра методов естествен-
ных наук, которые позволят доказательно 
судить о  формировании культурных сло-
ев городищ, о  хронологических рамках су-
ществования культурных напластований. 
На карте (рис. 3) показаны памятники, уве-
ренно соотносимые с  описанным выше 
большим хронологическим периодом. От-
дельно представлена карта (рис. 4) с извест-
ными городищами региона, на  ней, поми-
мо выделяемых в  настоящей работе трех 
периодов (ранний железный век, раннее 
средневековье, древнерусское время), при-
сутствуют недатированные памятники. 
Можно предполагать, что дальнейшие ис-

Рис. 3. Городища и селища раннего железного века: а – известные городища, б – селища, с сетчатой 
керамикой (а – Ольховец 1, б – Синьково, в – Рорки 2, г – Бобровец 7, д – Поребрица, е – о. Дубовец, 
ж – Тухачево), в – линии водоразделов
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ся до 12 м над уровнем воды в р. Студенца 
и на 8 м над окружающим рельефом. Мощ-
ность культурного слоя более 0.6 м, черный 
гумусированной с  мелкими обожжённы-
ми камнями. Керамика не встречена, обна-
ружен топор-кельт, обломок каменной зер-
нотерки, куски шлака и железа (Станкевич 
1960, 186). В. Я. Станкевич, открывшая го-
родище датирует его первыми веками н. э. 
Этой датировки придерживается Коротке-
вич, немного расширяя рубеж эр – середи-
на первого тыс. н. э. (Короткевич 2004, 96).

4. Городище Подберезье (Тюховское). Юго-
восточная оконечность гряды северного 
берега оз. Брисцы (Тюховское). Площадка 
овальная в плане размеры 30×15 м. Культур-
ный слой 0.8 м, встречена лепная керамика 
без орнамента. Датировка первые века н. э. 
(АКР 2007, 66).

на 9 м. Мощность культурного слоя до 0.8 м, 
черный гумусированной песок. Выявлено 
Н. А. Сарафановой в  сотрудничестве с  Ан-
дреапольским Краеведческим Музеем. Сре-
ди находок гладкостенная и  сетчатая леп-
ная керамика (Сарафанова 2003, 172; АКР 
2007, 75).

2. Городище Песчаха. Находится на мысу 
левого берега реки Волкота. Площадка 
50×20 м. Многослойный памятник. Куль-
турный слой – черный гумусированный 
мощностью от  0.6 до  1.1  м. К  раннему пе-
риоду существования городища относится 
сетчатая керамика и  слабо штрихованная 
(Станкевич 1960, 152, 288).

3. Городище Савино (Андроново) (рис.  5). 
Оконечность мысовой возвышенности при 
слиянии рек Студеница и Бросны. Площад-
ка овальной формы 75×25  м, возвышает-

Рис. 4. Известные городища в регионе: а – городища раннего железного века, б – городища 
раннего средневековья, в – городища древнерусского времени, г – городища, с отсутствием 
хроноиндикаторов, д – линии водоразделов
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лепную керамику баночной формы, шлаки, 
обломок зернотерки (Станкевич 1960, 186).

7. Городище Москва 1. Восточный берег оз. 
Ордоникольское. Высота над уровнем воды 
18  м, площадка размерами 23×15  м без ви-
димых укреплений. Культурный слой мощ-
ностью 0.7 м, черный песок с обожжёнными 
камнями и  включениями красной глины. 
Найдены небольшие фрагменты гладко-
стенной лепной керамики, шлаки, два изде-
лия из железа и грузик «дьякова типа» (Лав-
рова 2016, 107).

5. Городище Синьково (Дмитрово). Мыс 
коренного южного берега оз. Лучанские. 
Овальная площадка 40×25  м, высота над 
уровнем озера 9 м. Культурный слой около 
1.4 м. Найден грузик «дьякова типа» и леп-
ная керамика без орнамента (АКР 2007, 72).

6. Городище Стеклино (Большое Стеклино). 
Расположено на левом берегу реки Волкота. 
Овальная площадка 30×25  м возвышается 
над местностью на 5 м, имеет легкую запа-
дину к центру. Культурный слой серо-чер-
ной окраски, мощностью 0.8  м, содержал 

Рис. 5. Городище Савино (Андроново) по Я. В. Станкевич (1960)
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32). Вновь выявлено Рунским отрядом ИА 
РАН. Мыс восточного берега оз. Отолово, 
высота над уровнем воды 8 м. Большая часть 
городища уничтожена карьером. Культур-
ный слой мощностью 1.8  м, черный песок 
с  углем. В  зачистке найдена керамика леп-
ная гладкостенная, крица и крупные фраг-
менты шлаков (остатки металлургического 
производства).

10. Городище Курово 1 (рис.  6). Мыс ко-
ренного правого берега р. Западная Двина. 
Овальная площадка 40×27 м, высота над ре-
кой 12 м. Единственный памятник в истоках 
Западной Двины, исследованный стацио-
нарными раскопками. В 1953 году Я. В. Стан-
кевич раскопано 90  кв. м, мощность куль-
турного слоя 0.4–0.6 м с увеличением до 1 м 
к  краю площадки. Выявлены остатки вала 
по периметру площадки, жилой постройки 
и  горна, встречены многочисленные желез-
ные шлаки. Городище однослойное и  соот-
носится с последним этапом существования 
днепро-двинской культуры. Найдены мно-
гочисленные предметы, соответствующие 
времени существования памятника. Кера-
мика лепная, в  основном крупные сосуды 
баночной формы, грузик «дьякова типа» 
по  мнению Б. С. Короткевича соотносится 
с типом 5 а по К. А. Смирнову. Серпы и сер-
повидные ножи (Станкевич 1960, 41–44; Ко-
роткевич 2004, 96, 104–105). Височное коль-
цо со  спиральным завитком на  конце, что, 
по  мнению Б. С. Короткевича, дает основа-
ние для датировки конца существования 
памятника не ранее  IV  в. н. э. (Короткевич 
2004, 96).

8. Городище Москва 2. Правый берег реки 
Заеленка. Высота над уровнем воды 12  м. 
Овальная площадка 40×25  м. Культурный 
слой – черный песок мощностью до  0.6  м. 
Найдены небольшие фрагменты лепной 
керамики без орнамента (разведки Рунско-
го отряда ИА РАН).

9. Городище Суханы (Отолово). Городище  
известно с  начала ХХ  века (Плетнев 1903, 

Рис. 6. Городище Курово 1 по Я. В. Станкевич 
(1960)

Рис. 7. Городища Глазово 1 и 2 по И. Н. Черных (1980)
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высота над кромкой озера 14 м. Южный и се-
верный склоны городища эскарпированы, 
с четко различимыми в рельефе горизонталь-
ными площадками. Юго-восточная часть го-
родища частично разрушена карьером.

Культурный слой представлен тем-
но-серым до  черного песком, насыщен-
ным включениями углей, а  также камней 
разного размера со  следами термического 
воздействия. Мощность культурного слоя 
85  см.  Находки представлены гладкостен-
ной керамикой преимущественно без ор-
намента; обнаружен один фрагмент с  от-
печатком «палочка на  веревочке» на  срезе 
венчика и с внешней стороны (рис. 9). Это 
типичный орнамент для находок керами-
ки первой половины  I тыс. н. э. на  поселе-
ниях Москворечья (Розенфельд 1974, 148; 
Кренке 2011, 118; Исланова 2008, 31). В ниж-
нем горизонте шурфа найдены два фраг-
мента сетчатой керамики. В подъёмном ма-
териале из вывалов встречен грузик дьякова 
типа и глиняный шарик (рис. 9, 10). Грузик 
можно отнести к  типу 8а  по  К. А. Смирно-
ву, датируемому  IV–III  вв. до н. э. – I  в. н. э. 
(Смирнов 1971, 82; 1974, 64). Глиняные ша-
рики – довольно распространенные наход-
ки в верхнем слое Дьякова городища, в сло-
ях I тыс. н. э. (Кренке 2011, 73, 201).

Полученные радиоуглеродные даты 
находятся в  диапазоне раннего железного 

11. Городище Курово 2. Открыто директо-
ром Андреапольского краеведческого му-
зея В. В. Линкевичем. Мыс правого берега 
р. Западная Двина Площадка подтреуголь-
ная размеры 30×7–17 м, высота над уровнем 
реки 5 м. В культурном слое 0.7 м найдены 
фрагменты лепной керамики без орнамен-
та (Сарафанова и др. 2004, 195; АКР 2007, 53).

Памятники в истоках Волги

12, 13. Городище Глазово 1, 2 (Пятыгино) 
(рис.  7). Находятся на  моренном всхолмле-
нии южного берега оз. Атальское. Городи-
ще 1  овальная площадка 50×25  м, высота 
над уровнем воды 15  м. Культурный слой 
до  0.44  м, черная гумусированная супесь. 
Находок не обнаружено. Городище 2  рас-
положено в 115 м на восток, форма овально-
подтреугольная 25×13  м, высота над уров-
нем озера 10  м. В  подъемном материале 
встречена лепная керамика с  сетчатой по-
верхностью, культурный слой – мешаный 
темно желтый песок с  примесью серой су-
песи, мощностью до 0.3 м (Черных 1980, 7, 8; 
Мирецкий 2001, 16).

14. Городище Михайловщина. Восточный 
берег озера Лопастицы. Площадка подтре-
угольная 50×25 м, высота над уровнем воды 
7  м. Культурный слой – черная гумусиро-
ванная супесь с  углем, мощностью 0.5  м. 
Найдена лепная гладкостенная керамика 
и железный шлак (Черных 1980, 23).

15. Городище Витьбино (рис. 8). Находит-
ся на  южном берегу оз. Витьбино на  око-
нечности моренной гряды. Площадка горо-
дища овальная 45×20 м, высота над уровнем 
озера 12  м. Культурный слой – черная гу-
мусированная супесь, мощностью около 
1 м. Встречены находки лепной гладкостен-
ной керамики без орнамента с  расчеса-
ми на внешней и внутренней поверхности 
и фрагменты гончарной керамики с линей-
ным орнаментом (Черных 1980, 37, 38).

16. Городище Ворошилово. Выявлено Рун-
ским отрядом ИА РАН (Смирнов 2021б, 85) 
помимо археологической разведки произве-
ден комплекс естественнонаучных исследо-
ваний, включающий радиоуглеродное дати-
рование. Расположено на  моренном холме 
коренного берега оз. Пнево, входящего в вод-
ную систему р.  Куди. Площадка городища 
имеет овальную форму, вытянута по линии 
юго-запад – северо-восток, размеры 47×18  м, 

Рис. 8. Городище Витьбино по И. Н. Черных 
(1980)
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Рис. 9. Археологические находки на городище Ворошилово: 1–12 – фрагменты стенок лепных 
гладкостенных сосудов; 13, 15 – фрагменты стенок сетчатого сосуда; 14 – глиняный шарик; 
16 – фрагмент венчика лепного гладкостенного сосуда, с орнаментом «палочка на веревочке»
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Городище Верхмарево-1 (северное) (рис. 11В) 
расположено на  северной оконечности мо-
ренной возвышенности, являющейся во-
доразделом между двумя бассейнами рек: 
Волгой (Каспийское море) и  Невско-Ла-
дожским (Балтийское море). Площадка го-
родища имеет овальную форму, разме-
ры 49×30 м, высота над рекой Колшей 26 м. 
На северо-восточном и юго-восточном скло-
нах отчетливо видны следы эскарпа, рвы 
и валы не прослеживаются. Участок неров-
ный: перепад высот с  юго-востока (самая 
высокая часть, возможно, разрушенный 
вал) на северо-запад до 2,5 м.

Культурный слой представлен темно-
серым до  черного песком с  включениями 
мелких частиц древесного угля, обломков 
лепной керамики и камней со следами и без 
следов термического воздействия. Мощ-
ность культурного слоя варьирует от  0.7 
до  1  м. Находки представлены фрагмента-
ми гладкостенной лепной керамики (рис. 12, 

века. Древнейшая дата, около 280  кал. л. 
до н. э. Угли из  нижней части культур-
ного слоя в  шурфа на  глубине 45–60  см 
(IGANAMS-7293) и  из  керна с  глубины 
60–75  см (IGANAMS-8083), имеют близкий 
возраст, соответствующий интервалу  I  в. 
до н. э. – I  в. н. э., соответственно около 
70 кал. л. до н. э. и 30 кал. л. н. э. Возраст дре-
весного угля из  керна с  глубины 15–30  см 
(IGANAMS-8082) около 320 л. н. э.

17, 18. Археологический комплекс Верхма-
рево (рис.  11). Комплекс расположен в  меж-
дуречье реки Колши (бассейн реки Волги) 
и  безымянного ручья (Невско-Ладожский 
бассейн – восточный приток озера Алхимце-
во, служащего истоком реки Марёвки, пра-
вого притока реки Полы, впадающей в озе-
ро Ильмень). Он состоит из  двух городищ, 
курганов и  локальных участков с  каменны-
ми грядами и  многочисленными пирами-
дами из камней – «cairn» (рис. 14) (Смирнов 
и др. 2021а, б; Смирнов и др. 2022, 82).

Рис. 10. Археологические находки на городище Ворошилово (продолжение): 1 – грузик «Дьякова 
типа»; 2 – изделие из металла
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Городище Верхмарево-2 (южное) располо-
жено на южной оконечности одноименной 
моренной возвышенности, в  450  м от  се-
верного городища. Площадка также име-
ет овальную форму (рис.  11Б). Размеры 
40×23 м, площадь 850 м2, высота над рекой 
Колшей 20 м. Восточные, южные и западные 
склоны эскарпированы. Культурный слой –  
однородный темно-серый до черного угли-

1–9). Датировка времени активности на  го-
родище по вещевому комплексу находится 
в пределах I тыс. н. э.

Все радиоуглеродные даты для уг-
лей находятся в  пределах периода ран-
него железного века. Наиболее древняя 
около 270 кал. л. до н. э. Следующая по вре-
мени дата – около 70 кал. л. до н. э., а самая 
молодая дата – 40 л. до н. э.

Рис. 11. Археологический комплекс Верхмарево: А – цифровая модель рельефа комплекса (по данным 
лазерной съемки); Б – городище Верхмарево-2 (южное); В – городище Верхмарево-1 (северное)
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60  кал. л. до н. э. Другая – к  раннему Сред-
невековью, 730 кал. л. н. э.

19. Городище Заборовка-Лихуша. Распо-
ложено на мысе моренного холма (рис. 13). 
С  севера ограничено заболоченной пой-
мой реки Заборовки (правый приток реки 
Руны, приток озера Стерж). С западной сто-
роны мыса находится русло пересыхающе-
го ручья (правый приток реки Заборовки). 

стый песок, встречены камни с признаками 
термического воздействия. Вещевой мате-
риал представлен одним фрагментом глад-
костенной лепной керамики и тремя фраг-
ментами шлака (рис. 12, 10–11).

Мощность культурного от  0.4  до  0.7  м. 
Для углей из  культурного слоя получено 
две радиоуглеродных даты. Одна относит-
ся к периоду раннего железного века, около 

Рис. 12. Археологические находки на городищах Верхмарево‑1 (1–9) и Верхмарево‑2 (10, 11):  
1 – фрагмент стенки лепного гладкостенного сосуда, с орнаментом; 2–6 – фрагменты венчиков 
лепных гладкостенных сосудов; 7 – фрагмент донца лепного сосуда; 9, 10 – фрагменты стенок 
лепных гладкостенных сосудов, 11 – шлаки
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колотыми, обожжёнными камнями. В верх-
нем горизонте шурфа преобладала гладко-
стенная керамика (рис.  14, 1–6), в  нижнем 
встречены три фрагмента сетчатой керами-
ки (рис. 14, 7–9).

По найденной керамике городище 
можно предварительно датировать в широ-

Площадка овальной формы 35×21  м, высо-
та над рекой 18  м (Смирнов и  др. 2021, 83, 
84). Мощность культурного слоя составляет 
от 0.45 до 0.75 см.

Выявлен немногочисленный керамиче-
ский материал, представленный 12  фраг-
ментами лепных сосудов и  небольшими 

Рис. 13. Комплекс памятников Заборовка–Лихуша (цифровая модель рельефа по данным лазерной 
съемки): 1 – городище Заборовка–Лихуша; 2, 3 – одиночные курганы; 4 – курганная группа
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лах раннего железного века находится в ин-
тервале от начала 3 в. до н. э. до конца 1 в. 
до н. э.

На городище Заборовка-Лихуша так-
же можно предположить деятельность че-
ловека в  раннем Средневековье На  это 
указывают присутствие углей этого вре-
мени в  культурном слое: возраст около 
610  кал л. н. э.– 730  кал. л. н. э. Возможно, 
что деятельность на городище в этот пери-

ких рамках второй половины I тыс. до н. э. – 
первой половины  I тыс. н. э. Более узкая 
датировка возраста культурного слоя по-
лучена в  результате радиоуглеродного да-
тирования древесного угля и  подтвержда-
ет хронологию керамического комплекса. 
Древнейшая дата – около 295 кал. л. до н. э. 
Вторая дата этого периода– около 10 кал. л. 
до н. э. Таким образом, время активности 
на  городище Заборовка-Лихуша в  преде-

Рис. 14. Археологические находки на городище Заборовка-Лихуша: 1 – фрагмент донца лепного 
гладкостенного сосуда; 2, 3–6 – фрагменты стенок лепных гладкостенных сосудов; 4 – фрагмент 
венчика лепного гладкостенного сосуда; 7, 9 – фрагменты стенок сетчатого сосуда; 8 – фрагмент 
венчика сетчатого сосуда
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С западной стороны городище ограни-
чено полукруглым рвом длиной 68 м, шири-
ной 2.5–3 м и глубиной до 0.15 м, с возвыша-
ющейся в центре перемычкой, переходящей 
в основную насыпь. Ров ограничивает поло-
вину городища, с  востока не прослежива-
ется. Лишь с  северо-запада за рвом просле-
живается небольшой вал высотой до 0.75 м, 
длиной 14 м и шириной до 5 м.

Для определения мощности слоя и 
культурно-хронологической принадлежно-
сти городища была произведена зачистка 
разрушенного земляного покрова на месте 
вывала осины, участок нарушенного слоя 
находился на  площадке внутри обвалов-
ки. Слой представлен темно-бурой супесью 
с включениями древесных углей. Мощность 
культурного слоя здесь не превышает 0.4 м. 
Керамический материал представлен глад-

од соответствует времени создания группы 
курганов, расположенных на  этой  же мо-
ренной гряде. Цепочку курганных насыпей 
на  вершине холма (рис.  13) можно датиро-
вать второй половиной I тыс. н. э., соотнося 
их с  культурой псковских длинных курга-
нов, памятники которой широко представ-
ленной в регионе (Смирнов и др., 2021б).

20. Городище Руна-Заборовка. Расположе-
но в 0.7 км от правого берега реки Руны. Вну-
тренняя площадка округлая, имеет ворон-
кообразную вогнутость, диаметр площадки 
25 м (рис. 15). Возвышается на 3 м от окру-
жающей поверхности. Городище располо-
жено на  моренном всхолмлении размером 
примерно 200×200 м, окруженном топкими, 
заболоченными низинами. Рядом находит-
ся исток безымянного ручья, правого при-
тока реки Руны (Смирнов и др. 2021б).

Рис. 15. Городище Руна-Заборовка. Цифровая модель рельефа городища и округи (лазерная съемка)
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связать с деятельностью на городище в этот 
период, так как археологических находок 
этого времени не обнаружено.

Городище Руна-Заборовка отличается 
от  других исследованных памятников по-
ложением в  рельефе, формой, характером 
фортификационных сооружений, сложени-
ем и составом культурного слоя (отсутствие 
фрагментов пережжённых камней, неболь-
шая мощность, относительно слабая про-
крашенность углями).

21. Городище Стерж (Новинка). Возвышен-
ность на  мысу западного берега оз. Стерж. 
Площадка овальная в плане, 55×35 м, высота 
над уровнем озера 7  м. Культурный слой –  
супесь черного цвета, мощность до  1  м. 

костенной лепной керамикой без орнамен-
та, найдено также два фрагмента печины 
(рис.  16). Датировка по немногочисленной 
(7  фрагментов) керамической коллекции 
затруднительна, предварительно I тыс. н. э. 
Радиоуглеродное датирование древесных 
углей не позволило однозначно определить 
время формирования культурного слоя. 
Уголь возрастом около 30 кал. л. до н. э. рас-
полагался на  глубине 0.60–0.75  м, глубже 
темного культурного слоя.

Древесный уголь с  глубины 15–30  см 
вероятно относится к  более позднему вре-
мени и датирован около 1010 кал. н. э. Угли 
в  верхней части культурного слоя име-
ют возраст около 1440  кал. н. э., их сложно 

Рис. 16. Археологические находки на городище Руна-Заборовка: 1, 2, 5, 6, 8 – фрагменты стенок 
лепных гладкостенных сосудов; 3 – печина; 4, 7 – фрагмент донца лепного сосуда; 9 – шлаки
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бищем, обнесенным стеной. Памятник 
в  1966–1967  гг. исследовался А. В. Успен-
ской (1968, 48,49). Раскопками исследова-
но 400  кв. м. Культурный слой – черная су-
песь мощностью от 0,4 до 1 м. На восточном 
склоне найдена хорошо сохранившаяся же-
лезоплавильная печь, найдены многочис-
ленные шлаки и  крицы (Успенская 1968, 
48). Памятник многослойный, но  исследо-
вания 60‑х годов не могут дать представле-
ния о характере культурного слоя раннего 
железного века и  раннего средневековья, 
так как слой разрушен напластованиями 
древнерусского времени. А  характер перво-
начального освоения восстанавливается ис-
ключительно по переотложенному вещевому 
и  керамическому материалу и  переотложен-
ных и сильно поврежденных в древнерусское 
время слоев 1‑й пол. I тыс. н. э. В коллекции 
из  раскопок сохранены единичные фраг-
менты лепной керамики и вещевые материа-
лы разных периодов функционирования го-
родища. Но  и  немногочисленный материал 
позволил И. В. Ислановой проследить три 

Первые исследования проведены В. Н. Гла-
зовым в 1903 году (Глазов 1905,104). По опи-
санию С. А. Таракановой, заложившей 
на площадке городища в 40‑х годах раскоп 
площадью 148 кв. м, культурный слой пред-
ставлен пахотной землей черного цвета 
с  включениями фрагментов разновремен-
ной керамики, костей животных и  углей. 
На краю площадки при исследовании вала 
были вскрыты четыре очага производствен-
ного характера, близко расположенных 
друг к другу, один из них был интерпрети-
рован как кузнечный горн. Автор раскопок 
соотносит существование комплекса с древ-
нерусским этапом функционирования го-
родища (Тараканова 1945, 77). По находкам 
лепной керамики, как гладкостенной, так 
и с сетчатыми отпечатками, может быть от-
несено к раннему железному веку.

22. Городище Никола-Рожок. Занима-
ет вершину моренного холма на  мысу оз. 
Селигер. Площадка городища подтре-
угольной формы возвышается на  20  м над 
уровнем воды. Большая часть занята клад-

Рис. 17. Городище Нечаевщина (Начай Городок) по И. В. Ислановой (2012)
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дища выявлены фрагменты лепной кера-
мики, в том числе сетчатых сосудов и желез-
ный двушипный черешковый наконечник 
стрелы (Исланова 2006, 11–13), что позволи-
ло выделить два этапа функционирования 
городища.

24. Городище Пихтень. Северо-западный  
берег оз. Глубокое. Площадка овальная 
60×40  м, высота над озером 20  м. Культур-
ный слой – черная супесь мощностью 0.4 м. 
Находки – фрагменты лепной керамики 
с  расчесами на  внутренней и  внешней по-
верхности, кусок стеклянного шлака (Мак-
симов 1979, 41; АКР 2012, 166).

25. Городище Городище. Моренный холм 
северного берега оз. Волго. Площадка под-
треугольной формы 30×25 м, высота от уров-
ня воды 7  м. Культурный слой – черная 
супесь мощностью до  0.7  м. Найдены фраг-
менты лепной гладкостенной и сетчатой ке-
рамики (Максимов 1979, 26,27; АКР 2012, 96).

26. Городище Ветожетка. Расположено 
на моренном холме, левый берег р. Ветожет-
ка. Площадка овальная размеры 44×20–25 м, 

хронологических этапа существования па-
мятника до древнерусского времени. Ранний 
этап – вторая половина I тыс. до н. э., соотно-
симый с  раннедьяковскими – днепро-двин-
скими культурами, этап локального варианта 
позднедьяковской культуры – типа Варвари-
на гора и  срез раннесредневековых древно-
стей типа Подол (Исланова 2012, 17, 44).

23. Городище Нечаевщина (Нечай-Горо-
док) (рис.  17, 18). Расположено на  оконеч-
ности моренного холма, северо-восточный 
берег оз. Пено. Площадка подтреуголь-
ная, размеры 75×25–35  м, отделена от  хол-
ма рвом глубиной 3  м, шириной до  15  м. 
Высота над озером 19  м, над окружаю-
щей местностью 12–13  м. Культурный 
слой – темно-серая гумусированная супесь 
с  включениями угля и  обожжённых кам-
ней, мощность 0.5–1.2 м. Первые исследова-
ния проведены в начале ХХ века В. Н. Глазо-
вым, как и на городище Стерж, здесь была 
заложена траншея, показавшая материал  
древнерусского времени (Глазов 1905, 98, 
99). В дальнейшем при обследовании горо-

Рис. 18. Вид с востока на Городище Нечаевщина (Нечай Городок) (2020 год)
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ный слой (насыщенность углем) и остатки 
металлообработки (Бобровский и  др. 2022; 
Смирнов и др. 2023). Современный уровень 
исследований позволяет оперировать толь-
ко самыми выразительными памятника-
ми раннего железного века – городищами. 
Поселенческие памятники открытого типа 
пока единичны, как было сказано выше, 
в силу сложности в интерпретации керами-
ческих комплексов. И если сетчатая керами-
ка не оставляет сомнений в  хронологиче-
ской датировке, то  расчленить памятники 
раннего железного века – раннего средневе-
ковья с неорнаментированной лепной кера-
микой, как правило, сложно (Исланова 2019, 
56). На  регион истоков больших рек в  это 
время оказывают воздействие юго-западные 
культурные импульсы. В целом, импульсы 
с  территорий расселения балтов на  протя-
жении всего раннего железного века оказы-
вали сильное влияние на  область истоков 
Волги и Западной Двины, нельзя исключать 
и  балтское происхождение автохтонного 
населения в этот период.

высота над водой 15  м. Склоны городища 
крутые, эскарпированы. Культурный слой – 
черный гумусированный песок с  камнями, 
мощность 0.5  м. Найдены фрагменты леп-
ных сосудов без орнамента со  следами за-
глаженности, ошлакованные фрагменты 
лепных сосудов и шлаки (Воробьев 1985, 3).

Подводя итоги краткого описания ар-
хеологической обстановки в истоках Волги 
и  Западной Двины для раннего железного 
века, можно констатировать, что исследо-
вания последних десятилетий выявили но-
вый пласт памятников. Малозаселенный 
регион в начале – второй половине первого 
тыс. до н. э. с  сильными влияниями тради-
ций раннедьяковских древностей к первым 
векам до. н. э. приобретает совсем другие 
очертания. Городища, исследованные От-
рядом ИА РАН, функционировали в  ин-
тервале  III  в. до н. э. – II  в. н. э. Можно ви-
деть картину, почти аналогичную Верхнему 
Подвинью, распространение металлурги-
ческого производства (Короткевич 1994), 
о  чем косвенно свидетельствует культур-

Культурное разнообразие исследуемого микрорегиона по данным археологии 
(с сер. I тыс. н.э. до нач. II тыс. н.э.)

Периоды раннего средневековья и  древ-
нерусского времени будут рассмотрены 
на  основе картографирования памятников. 
Для этого составлена база данных, отражаю-
щая только пространственные характеристи-
ки распределения объектов. Не учитываются 
другие важные аспекты (размеры поселенче-
ских памятников, количество насыпей в  мо-
гильниках, расположение в рельефе и др.).

Эпоха великого переселения народов

Памятники III–V вв. единичны. Но стоит 
повториться, регион слабо изучен и для пони-
мания процесса смены культурных традиций 
от раннего железного века к раннему средне-
вековью не хватает данных. Можно строить 
множество предположений, но  не имея ис-
точниковой базы, на современном уровне ис-
следований невозможно отразить историче-
ские процессы, происходившие в регионе.

Раннее средневековье

Вторая половина  I тыс. н. э. отражена 
в  археологическом наследии микрорегио-

на резким увеличением числа памятников. 
Наиболее хорошо известны курганные на-
сыпи различных форм: удлиненные, под-
квадратные, полусферические, конусооб-
разные (рис.  19–23). В  структуре курганов, 
как правило, нет камней, хотя иногда мо-
гут быть встречены отдельные крупные 
камни на вершине курганной насыпи или 
у  ее основания. Локализация памятников 
в  рельефе различна. Это может быть груп-
па курганов полусферической формы 
в непосредственной близости от поселения 
и  на  расстоянии 200–300  м от  уреза воды 
на  высоком коренном берегу реки (ком-
плекс Бервенец на  реке Кудь (рис.  21, 22)). 
Другой вариант – цепочки конусообраз-
ных насыпей по  вершинам моренных хол-
мов (Заборовка-Лихуша, Заборовка 2  и  др. 
(рис. 13, 23)). Или группа курганов на высо-
ком берегу оз. Хвошня в 500 метрах от озера, 
где ярко выражена уплощенность насыпей 
(рис.  24). Это могут быть также и  сочета-
ния валообразных, длинных, полусфериче-
ских и сопковидных насыпей в едином ком-
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обзор составлен на  основании литератур-
ных, архивных данных, а также результатов 
наших работ.

Во‑первых, всеми признается присут-
ствие памятников КПДК в регионе, их пре-
обладающее распространение (террито-
рия входит в  восточный ареал культуры 
(рис. 25)). Таким образом, эти памятники от-
ражают принадлежность единой культур-
ной традиции. Для раннего средневековья 
нам известно 178 погребальных памятников, 
85 селищ и 7 городищ (рис. 32, табл. 1). В эту 
базу включены данные из Археологической 
карты и  полевых отчетов исследователей 

плексе. Распространены отдельно стоящие 
и парные насыпи. Эти памятники связаны 
с  культурой-псковских длинных курганов 
(КПДК).

Исследования раннесредневековых древ-
ностей КПДК имеют долгую историю. В раз-
ное время к  изучению столь своеобразной 
культуры, занимавшей большие террито-
рии в лесной зоне, обращалась А. А. Спицин, 
П. Н. Третьяков, А. В. Шмидт, С. А. Тарака-
нова, М. В. Фехнер,  Я. В. Станкевич, В. В. Се-
дов, Е. Н. Носов, М. Э. Аун, В. Я. Конецкий, 
И.В, Исланова, А. Н. Башенькин, С. Л. Кузь-
мин, Е. Р. Михайлова, И. И. Еремеев и  др. 
Многие из  них занимались как обобщаю-
щими построениями, так и  региональны-
ми. Для исследуемого региона важно отме-
тить работы Я. В. Станкевич, П. Д. Малыгина 
и  О. М. Олейникова (Станкевич 1960; Олей-
ников 2007; Малыгин 2007). Древности запад-
ного Верхневолжья раннего средневековья 
подробно и разносторонне изучены И. В. Ис-
лановой (Исланова 2012; 2019). Но все эти ра-
боты были  бы невозможны без полевых ис-
следований, проводившихся в  разные годы 
В. Н. Глазовым, Н. Н. Гуриной, Д. А. Край-
новым,  Я. В. Станкевич, В. М. Воробьевым, 
И. Н. Черныхом, Ю. Н. Урбан, А. Д. Макси-
мовым, П. Д. Малыгиным, А. В. Мирецким, 
О. М. Олейниковым, И. В. Ислановой и  др. 
В рамки этой работы не входит историогра-
фический обзор изучения региона и  исто-
ков раннесредневековых культур.

Отметим основные принятые харак-
теристики памятников местного раннего 
средневековья, а  также важнейщие дискус-
сионные позиции в  их изучении. Краткий 

Рис. 19. Курганная группа Плоское 5 
(Закочужье) по А. В. Мирецкому (2002)

Рис. 20. Курганные группы Любино 3, 4, 5 по А. Д. Максимову (1980)
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отсутствие камней в насыпи (для восточной 
части КПДК) (Исланова 2019, 114–115). Та-
ким образом, памятники, вошедшие в базу 
данных, полностью соответствуют упомя-
нутым критериям КПДК.

Во‑вторых, распространение памятни-
ков имеет свои закономерности. Курганные 
могильники расположены гнездами. Боль-
шие гнезда связаны с непосредственной воз-
можностью коммуникации с  Волгой или 
Западной Двиной. Малые гнезда и  отдель-
ные могильники удалены от больших водо-

(АКР 2007; АКР 2012). На  карте представ-
лены памятники, содержащие удлинен-
ные насыпи или с другими особенностями, 
выделенными И. В. Ислановой как маркеры 
КПДК. К  этим характеристикам относят-
ся: разнообразие форм насыпей (длинных, 
удлиненных, округлых, подпрямоугольных, 
комбинированных и  сопковидных), при-
уроченность к  песчаным грунтам и  фор-
мам моренного ландшафта, наличие це-
почек курганов, вытянутых вдоль берега 
водоема или по вершине моренного холма, 

Рис. 21. Археологический комплекс Бервенец (цифровая модель рельефа по данным лазерной 
съемки): а – селище, б – одиночный курган, в – курганная группа
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Рис. 22. Одиночный курган Бервенец 2, вид с севера

Рис. 23. Курганные группы Заборовка 2, 3 (цифровая модель рельефа по данным лазерной съемки)
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Рис. 24. Курганная группа Новинка (цифровая модель рельефа по данным лазерной съемки)

Рис. 25. Ареал культуры псковских длинных курганов (с выделением трех областей) по И. В. Ислановой 
(2019, рис. 92). Красный квадрат – регион исследований
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Очерченный нами регион не входит в круг 
древностей культуры сопок. Самые близкие 
памятники, которые мы можем фиксировать, 
находятся в  Ильменском бассейне, за  ли-
ниями водоразделов с  Волги – Полы и  Вол-
ги – Западной-Двины. И  лишь ниже по  те-
чению Западной Двины, в  40  км от  истока, 

токов, расположены в  системах малых озер 
и  рек (рис.  26). Источниковая база показы-
вает отсутствие сопок и памятников культу-
ры смоленских длинных курганов (КСДК). 
В  курганных группах присутствуют высо-
кие насыпи, но  не выше 3  метров и  всегда 
соседствующие с  другими типами насыпей. 

Рис. 26. Памятники раннего средневековья: а – могильники (курганные группы и отдельные курганы), 
б – селища, в – городища, г – линии водоразделов
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южного и восточного ареала КПДК и на бо-
лее позднем этапе – соприкосновения с КСДК.

В‑четвертых, существует методологиче-
ская проблема выделения селищ этого пе-
риода. В  публикуемый здесь реестр вошли 
памятники, выделенные по  формальному 
признаку – наличию лепной керамики. При 

появляются первые сопки, вторгаясь своеоб-
разным клином небольшой группы памят-
ников из  бассейна Ловати, при этом не об-
разуя крупного скопления (Еремеев, Дзюба 
2010, рис. 328).

В-третьих, остается проблемой выделе-
ние незримой границы между памятниками 

Рис. 27. Памятники древнерусского времени: а – (курганные группы и отдельные курганы),  
б – курганно-жальничный могильник, в – жальничный могильник, г – селища, д – городища,  
е – линии водоразделов
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следить динамику культурных явлений, от-
раженных в  археологических памятниках. 
Поэтому на  данном этапе мы ограничива-
емся констатацией появления памятников 
древнерусского времени и  уделяем внима-
ние их локализации (рис. 27).

Могильники древнерусского времени  
насчитывают 48 пунктов, включающие кур-
ганные и курганно-жальничные могильни-
ки (рис.  33, табл.  2). Более типичными ста-
новятся могильники, содержащие по  20 
и  более насыпей. Для данного периода 
очень показательным становится преобла-
дание в устройстве насыпей использования 
камня, как правило они окружены каменны-
ми обкладками или «венцами» (рис. 28–30). 
Могильники располагаются по пологим бе-
регам озер, на  различной высоте. Однако 
традиция возводить насыпи на  доминиру-
ющих высотах не проявляется. Под насыпя-
ми – трупоположения на горизонте с запад-
ной ориентировкой (Глазов 1905, 102). Эти 

этом специального исследования керамиче-
ских наборов не производилось. В целом, да-
тировки памятников раннего средневековья 
для этого микрорегиона обобщенные – вто-
рая половина первого тысячелетия. От-
сутствие стационарно исследованных по-
селений, а  также репрезентативной базы 
радиоуглеродных дат сильно сдерживает 
возможности интерпретаций.

В‑пятых, для городищ, часто много-
слойных, присутствие раннесредневековых 
материалов выделяется довольно условно. 
Пожалуй, единственное городище – это Ли-
хуша-Заборовка, для которого получена се-
рия АМС дат (Смирнов и др. 2023, 205).

Древнерусское время

Развернутое представление памятников 
древнерусского времени – отдельное иссле-
дование. Оно невозможно без привлечения 
широкого круга исторических источников. 
В цели работы входило, прежде всего, про-

Рис. 28. Курганно-жальничный могильник Михайловщина (Лопастицы) И. Н. Черных (1980)
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насыпи четко отделимы от  предшествую-
щего периода, это отмечал в начале ХХ века 
В. Н. Глазов, связывая отсутствие камней 
в  основании насыпи и  обряд кремации 
(Глазов 1905, 99). Им же и произведены пер-
вые исследования могильников в регионе.

Крупные могильники древнерусского 
времени – Большой и  Малый Бохоты рас-
положены на  самом Невско-Волжском во-
доразделе (оз. Алхимцево). Один из  курга-
нов, изученных  В. Н. Глазовым в  1903  году, 
содержал подвеску-денарий (Саксония, Ор-
дульф, 1059–1071) (Глазов 1905). Памятники 
аналогичного типа были описаны этим же 
исследователем на озере Хвошня. Эти вари-
анты погребальных памятников типичны 
для новгородских земель (Пронин 1981, 12). 
Как хорошо видно на карте, на системе озер 
Витьбино формируется крупное гнездо мо-
гильников, в  частости – могильники с  кур-
ганами с  каменными обкладками и  жаль-
ничные погребения. В  истоках Западной 
Двины наблюдается аналогичная ситуация, 
практически на всех крупных озерах, распо-
ложенных вблизи водораздела, отмечаются 
могильники древнерусского времени. От-
крытые поселения (59) и  городища имеют 
идентичную приуроченность. Городища 
занимают стратегически важные участки 

Рис. 29. Курган с «венцом» из камней. Курганно-жальничный могильник Михайловщина 
(Лопастицы). Вид с севера

Рис. 30. Курганные группы Ольховец 1–3 
по А. Д. Максимову (1980)
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на водораздельных участках и наиболее вы-
годных водных коммуникациях.

Интерес к  этим территориям связан, 
прежде всего, с  возможностью контроля 
транспортных путей. Наиболее крупные по-
гребальные памятники этого времени свя-
заны с  водоразделами, с контактами на во-
доразделах.

водоразделов, как правило, с ними ассоции-
рованы курганно-жальничные могильники.

Таким образом, в  древнерусское вре-
мя в  микрорегионе появляется новый тип 
погребальных памятников, что указывает 
на  распространение либо населения, либо 
традиций, связанных с новгородскими зем-
лями. Все эти памятники расположены 

Рис. 31. Карта совмещения памятников разных хронологических этапов: а – могильники раннего 
средневековья, б – селища древнерусского времени, в – городища древнерусского времени,  
г – линии водоразделов
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ников, то в древнерусское время заселяются 
районы крупных озер, приуроченные к во-
доразделам. При сопоставлении могильни-
ков, отнесенных к раннему средневековью, 
и  древнерусских селищ виден принципи-
ально иной характер расселения, памятни-
ки почти не пересекаются (рис. 31).

В целом, плотность расселения становит-
ся более дифференцированной: увеличива-
ется в локальных центрах (концентрируются 
на важных транспортных узлах) и снижается 
на остальной территории. Наблюдается эконо-
мически обусловленный характер расселения.

* * *

Итак, средневековые древности, преж-
де всего, представлены двумя крупными 
хронологическими этапами раннего и  раз-
витого средневековья. Оба этапа отражают 
интенсивное использования региона, рез-
кое увеличение численности населения. 
Анализ расположения памятников дает ос-
нования судить о  различных тенденциях 
в структуре расселения в эти периоды. Если 
для раннесредневекового расселения нами 
фиксируется плотное расположение памят-

Верхневолжский камень в контексте анализа  
демографических барьеров и территориальных разграничений  
в истоках Волги и Западной Двины в XII веке

На море-Океане, 
На море-Океане, 

На острове Буяне, 
Меж камней - богатырь 

Есть Камень-Алатырь.
 К. Бальмонт

В 1947  году С. Н. Ильин опубликовал 
статью «Новый эпиграфический памят-
ник XII века в верховьях Волги», тем самым 
введя в научный оборот один из самых до на-
стоящего времени цитируемых нетексто-
вых эпиграфических памятников (Ильин 
1947, 179). Задавшись целью найти «кресто-
вик», о котором сообщали местные жители, 
автор обращался к  помощи проводников, 
которые не с первого раза смогли найти до-
рогу к этому камню, затерянному в холмах 
и  болотах Верхневолжья. Поиски автор на-
чал в 1940 году, возобновил в 1945, что ука-
зывает на неизменное его стремление обна-
ружить «спрятанный» в лесах камень.

Спустя почти 75 лет нам удалось своими 
глазами увидеть этот камень и оценить свое-
образие этого культурного объекта. Нашим 
проводником к камню стал Андрей Влади-
мирович Петров – директор средней шко-
лы пос. Рунский Пеновского района Твер-
ской области – прекрасный знаток местных 
достопримечательностей и  пропагандист 
качественного краеведения. Без него най-
ти этот камень было бы невозможно. Ситуа-
ция с малыми дорогами (и их отсутствием) 
за последние 80 лет в этом уединенном рай-

оне если и изменилась, то не в лучшую сто-
рону.

Напомним, что объект исследования – 
моренный валун размером 4  на  2.5  м свет-
ло-серого или даже розоватого цвета, кото-
рый сильно меняется от освещения и плохо 
передается средствами фотофиксации. Он 
расположен на  краю верхового болота, ко-
торое, вероятно, некогда было небольшим 
озером. В  основании валуна – маленький 
родник. Условная продольная ось камня 
ориентирована примерно с  северо-восто-
ка на юго-запад. Верхняя часть глыбы слабо 
наклонна, ровная ее поверхность была ис-
пользована для нанесения знаков.

Итак, символов три:
1.  Лунка продольной сложной формы, 

которая не имеет следов искусственного со-
здания изображения.

2.  Знак двузубца на  ножке с  отогнуты-
ми кнаружи вершинами зубцов.

3.  Изображение креста с равными пере-
крестьями.

Основное внимание исследователей 
было всегда сконцентрировано на  атрибу-
тике «лирообразного» знака. Первоначально 
изображение двузубца на ножке с отогнуты-
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камнях – явление гораздо более редкое. 
В 1997 году при работах в Смоленске в юж-
ной стене собора Троицкого монастыря 
на  Кловке (Трошин 2000) был обнаружен 
крупный гранитный камень с  княжеским 
знаком. Знак окружает надпись: «Степан 
тиун напсал пятн Ростиславль». Эта находка 
позволила несколько скорректировать при-
надлежность некоторых знаков, сама  же 
атрибутирована, предположительно, как 
тамга князя Ростислава Рюриковича. Тем 
не менее, двузубец с отогнутыми кнаружи 
зубцами остается ассоциируемым с князем 
Мстиславом Владимировичем. Вероятно, 
камень из основания собора некогда распо-
лагался в области современного Смоленска 
и маркировал некоторое место или событие.

Верхневолжский камень оригинален 
тем, что является носителем княжеского зна-
ка и  в  то  же время, – крестовиком и  следо-
виком. Крестовики – камни с  нанесенными 
крестами, которые чаще всего выполняют 
роль межевых пунктов (напр., Седов 1974). 
В  ряде случаев использование камня с  кре-
стом в качестве пограничного знака недока-
зуемо. Стиль изображения креста – четырех-
конечный, с равными лучами, типичен как 
раз для межевых камней (Седов 1974).

И, наконец, еще один знак – углубление, 
по  своей форме отдаленно напоминающее 
след ступни. Как известно, камни-следовики 
широко распространены на  обширных тер-
риториях северо-запада и запада Русской рав-
нины. Крупные камни со  «следом», вероят-
но, становились местами почитания в любые 
времена. Свидетельства о почитании камней 
происходят, прежде всего, из  этнографиче-
ских источников (Макаров, Чернецов 1988, 
79). Сегодня аналогичные углубления могут 
называться ножкой Богородицы или следом 
Велеса, или чертовым следом и пр. (Голубко-
ва 2014). Источник воды под камнем, так же, 
как и вода, задержавшаяся в углублении, на-
деляется целительной силой.

Подчеркнем, что все три изображения, 
расположенные на пологой ровной поверх-
ности валуна, не перекрывают и не повреж-
дают друг друга, а создают общее простран-
ство. Родовой знак Рюриковичей маркирует 
события первой половины  XII  века. Крест 
датировки пока не имеет. Отметим, что 
технология его изготовления и  напомина-
ет изображение родового знака. Рассказы 

ми зубцами было определено Н. Н. Ворони-
ным как родовой знак Рюриковичей. Ис-
следователь увидел ближайшие аналогии 
со знаками на кирпичных и гончарных клей-
мах из  южных и  западных территорий Ки-
евской Руси (Ильин 1947, 180). Публикация 
знаков на деревянных и берестяных издели-
ях Новгорода (Колчин 1968, рис.  12, 13) по-
зволила исследователям увидеть аналогию 
с  изображением на  находке под шифром 
21-25-1163 (поплавок для рыболовной сети). 
Также признанная близкая аналогия – изо-
бражение на  палочке из  можжевельника 
(Янин 2000, 667). Эта последняя аналогия ста-
ла наиболее устойчивой. Так, она использу-
ется в гораздо более поздних работах (напр., 
Белецкий 1999, Молчанов 2012, 442, рис. 7).

Большинство сопоставлений делают-
ся на  основании прорисовок, что обусловле-
но сложностями фотофиксации. При вни-
мательном рассмотрении изображения 
оказалось, что символ выдолблен массивным 
орудием. Условно полукруглое, сужающее-
ся книзу ложе шириной чуть более 1 см, име-
ет бугристую поверхность и  неровные края. 
Четче всего изображение проступает на неко-
тором расстоянии, особенно при заполнении 
всего ложа материалом контрастного цвета 
(рис. 32–35). Особенности выполнения изо-
бражения могут сказываться на  очертани-
ях чаши двузубца. Типологии и своды знаков 
не связывают особенности формы с техноло-
гией изображения (Белецкий, 1999), хотя, воз-
можно, одна и та же форма будет несколько 
различаться при прорезывании и  выдалбли-
вании. В  данном случае это лишь побочное 
замечание. Все авторитетные исследователи, 
обсуждающие знак верхневолжского камня, 
сходятся во мнении, что он может быть дати-
рован XII веком и связан с князем Мстиславом 
Владимировичем или его старшим сыном 
князем Всеволодом (Михеев 2017).

Этот знак (двузубец), по мнению С. В. Бе-
лецкого, «принадлежит к числу наиболее рас-
пространенных на  территории Руси» (1999, 
319). Повторимся, он встречен на гончарных 
клеймах, строительных материалах (кирпи-
чи, поливные плиты), пломбах и  пр. от  Кие-
ва до Новгорода и Ладоги. Все это указывает 
на экономический успех в хозяйственных на-
чинаниях князя Мстислава Владимировича.

Находки родовых «знамений» или 
«пятен» на  необработанных  природных 
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Рис. 32. Знак двузубца с отогнутыми вершинами зубцов

Рис. 33. Знак двузубца с отогнутыми вершинами зубцов с заполненным ложем
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Рис. 34. Изображение креста

Рис. 35. Изображение креста с заполненным ложем
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(море, озеро, чистое поле), в  его центре мо-
гут находиться самые разные священные 
объекты (остров, дерево и  пр.). Часто в  заго-
ворах фигурирует камень. Персонаж, к  ко-
торому далее последует обращение (Богома-
терь, святые, Иисус Христос, царица и  пр.), 
располагается на  этом камне. Он и  произво-
дит действия, которые позволят осуществить-
ся тому, о чем просится в заговоре (вылечить, 
отвести порчу, приворожить и  пр.). Камень 
может быть разным по  цветам и  свойствам 
(бел-горюч, Синь, черен, тепел). Неизмен-
ными остается его мощь, твердость, незыб-
лемость. Исследование заговоров на Русском 
Севере выявили разнообразие образов и обо-
значений камней (напр., Мансикка, 1929). 
Очень часто – это Алатырь или созвучные 
этому имени обозначения (Агапкина, Бере-
зович, Сурикова 2019). Анализ места и роли 
камня в русских заговорах приводит иследо-
вателя к выводу о том, что «… камень, к ко-
торому стремится герой, – это одновременно 
и  алтарь, без которого невозможно соверше-
ние обрядовых действий, и  наивысшая са-
кральная точка пространственно-временного 
континуума… Именно здесь герой загово-
ра получает возможность выполнить опреде-
ленный набор ритуальных действий…, в сло-
жившихся условиях получить для себя или 
коллектива максимальную экзистенциаль-
ную гарантированность» (Шиндин 1993, 114). 
Особый мир заговоров не позволяет напря-
мую связывать реальные объекты среды (ка-
мень) и  идеальное представление о  сакраль-
ном камне. Тем не менее, особое отношение 
к  крупным камням, подтвержденное иссле-
дованиями с  территории Литвы, Белорус-
сии, Ленинградской обл. и  др. (Культовые 
камни Восточной Европы 2018) дает осно-
вание ассоциировать традицию почитания 
камней не только с недавним «этнографиче-
ским» прошлым, но и с более отдаленным.

Соединение народных традиций с право-
славием в  средневековье иллюстрируется ис-
торией знаменитых Борисовых камней бассей-
на Западной Двины (территория Белоруссии). 
Один из  них находился у  деревни Дятлово 
Оршанского района Витебской области Бело-
руссии. На камне текст вокруг шестиконечно-
го креста: «В лето 6679 месяца мая в 7 день до-
стен крест сей. Господи помози рабу своему 
Василию в крещении именем Рогволоду сыну 
Борисову». Согласно мнению Б. А. Рыбакова, 

местных любителей древностей – наших 
современников – свидетельствуют о  вклю-
чении этого камня в круг почитаемых мест.

Одна из фольклорных традиций, позво-
ляющих заглянуть в  относительно недале-
кое прошлое (XIX, XX века), – заговоры. Их 
большие сборы проводились этнографами 
и  лингвистами, особенно в  северных райо-
нах европейской части России. Фундамен-
тальные лингвистические исследования 
заговоров позволяют обращаться к  этим 
сведениям как к  одной из  форм историче-
ских источников (Исследования 1993).

Частое упоминание в  заговорах кам-
ня позволяет нам более предметно оценить 
роль крупного валуна в мире культовых об-
разов. Заговор, согласно мнению лингви-
стов, создает архетипическую картину цен-
тра мира (Шиндин 1993, 108).

Для более предметного обсуждения при-
ведем лишь один пример из  сборов загово-
ров в Пудожском уезде Олонецкой губернии, 
собранных в  начале прошлого века извест-
ным исследователем восточнославянского 
фольклора В. Й. Мансиккой (цит. по Мансик-
ка 2014, 557, по публикации 1926 года): «Стал 
я  раб Божэй, блгославесь, пошол блгосло-
весь и перекрестесь, матерью прощон, отцем 
благославлëн на  добры дела, пошол из  дви-
рей двирьми, из  ворот воротами и  вышол 
в цистоë полë, и в цистом поли Екиян морë, 
в Екияне мори Екиян каминь, на этом кам-
ню сидит старя и премудрая стариця, по ло-
коткам руцьки в  золоти, по  коленцям нош-
ки в серебри, сидит и натягаë свой притугой 
отстрельцятой, калиновой лук и  вкладываë 
калëныи стрелы и  стрелят и  отстриливает-
се от  дефки пустоволоски, от  бабы нечисто-
делки, от  трежоного и  от  двужоного, от  од-
ножоного и  от  треглазого, от  двуглазого, 
от  одноглазого, от  трезубого, от  двузубого, 
от однозубого, от церной печени, и от горецей 
крови, и от колбуна. И от колдуньи, и от еду-
на и от едуньи. Кто можо в Окияни мори воду 
высушить и писок выцитать, этот миня можо 
осудить и оговорить. А кто не можо писку вы-
цитать и воды высушыть, этот миня не можо 
осудить и оговорить и оклеветать. Отныти до-
веку, аминь повеку».

Заговоры начинаются, как правило,  
вводными фразами, которые отражают не- 
кий этап – переход в  особое сакральное про-
станство. Обычно оно – открытая местность 
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в  первую очередь право контроля над сухо-
путной дорогой от Новгорода «в Русь» и по-
лучение соответствующих доходов» (Носов 
1978, 38). Юридической основой новгород-
ской государственности был договор между 
аристократией, представляющей новгород-
скую землю, и  князем (Янин 2000). Послед-
ний не обладал правом на  землю, а получе-
ние дани происходило также под контролем 
новгородцев. В. Л. Янин отмечал, что отсут-
ствие новгородских земель с одной стороны, 
и  необходимость княжить в  Новгороде как 
в  начальном городе государства, – с  другой, 
создавало определённые сложности. Их ре-
шение нашел князь Мстислав Владимирович, 
сформировав княжеский домен на юге новго-
родских земель. «В северной Руси сложение 
вотчинной системы начинается не ранее ру-
бежа XI–XII вв. Не существовало в Новгород-
ской земле до XII в. и домениальных княже-
ских владений. Это настолько ограничивало 
финансовые возможности князя, получав-
шего лишь «дар» от волостей, что Мстислав 
Владимирович, передав новгородский стол 
Всеволоду, вынужден был из  состава своего 
Смоленского княжества выделить сыну зна-
чительный массив земель на  условиях обес-
печения владения только прямыми потом-
ков. Если в  Новгород приглашался князь, 
напр., из  Чернигова или Суздаля, то  дохо-
ды с этого домена поступали не в Новгород, 
а в Смоленск» (Янин 2000, 676–677).

По мнению В. Л. Янина, волости, распо-
ложенные на юге Деревской пятины, – кня-
жеский домен, созданный Мстиславом, 
на  Смоленских землях, части которого он 
жаловал Юрьеву монастырю. Граница Де-
ревской пятины – явления более поздне-
го – в  этом месте очень сложная, проходит 
преимущественно по озерам и рекам, пред-
ставляет собой «клин», направленный ост-
рием на юг. Эти волости полностью покры-
вают территорию валдайского водораздела, 
тем самым получая контроль над транзит-
ными водотоками, которые имели в XII веке 
существенное значение.

Широко известный Стерженский крест,  
поставленный новгородским посадником  
Иванко Павловичем (1133  г.), расположен  
недалеко, чуть к северо-востоку на берегу са-
мого озера Стерж и маркирует попытку по-
лучения нового водотока. Это особенно при-
мечательно в  связи с  тем, что территория 

надпись и крест созданы при в период голода 
1170–1171 годов (Рыбаков 1964).

Другой камень «Борис-Хлебник» распо-
лагался в русле Западной Двины неподале-
ку от Полоцка, был также «крещен» и снаб-
жен изображением креста и  надписью. 
В  настоящее время извлечен из  воды и  на-
ходится рядом с  Софийским собором По-
лоцка как культурно-исторический объект.

Итак, верхневолжский крупный камень 
со  столь богатым изобразительным рядом 
безусловно занимал важное место в обыден-
ной и культовой жизни людей на протяже-
нии долгого времени. Наличие княжеского 
знака на этом камне дает нам основания для 
рассуждений о  его практической роли, по-
литическом и правовом значении.

Возвращаясь к  времени, когда кня-
жеский знак был выбит на  верхневолж-
ском камне, следует отметить, что начало 
XII  века было особым в  делах получения 
прав на  землевладение новгородскими 
князьями на  территориях, расположенных 
по соседству в новгородскими землями. Как 
известно, жалованная грамота князя Мсти-
слава Владимировича и  князя Всеволода 
Мстиславича Юрьеву монастырю (в  лице 
игумена Исайи) дана на  владение Буицы, 
с вирами, данями и продажами и осенним 
полюдьем, а  также на  серебряное блюдо 
(Срезневский 1860). Важно, что дар совер-
шается без согласования с  новгородскими 
представителями, что однозначно указы-
вает на то, что земли к этому времени были 
уже княжеские, а не новгородские.

Жалованная грамота князя Всеволода 
Мстиславича Юрьеву монастырю на  Тер-
пужский погост Ляховичи на  р. Ловати так-
же относится к  документам  XII  века и  дати-
рована В. Л. Яниным 1134  г (Янин 1977, 77). 
Подробные археологические исследования  
по Ловати , проведенные Е. Н. Носовым (1978; 
1988), позволили связать их результаты с ана-
лизом текста грамоты и  предположить, что 
ранее образованное «княжеское владение 
Ляховичи образовалось на  основе «заимки» 
князем небольшого глухого, земледельчески 
не освоенного участка вдоль сухопутной до-
роги от р. Ловати к р. Поле. На Ловати было 
основано селение, контролировавшее дорогу 
и заселенное холопами» (Носов 1978, 38). Да-
лее автор пишет: «Думаю, что, передавая Ля-
ховичи Юрьеву монастырю, князь отдавал 
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Можно предположить, что княжеский 
знак на  большом камне появляется как об-
щий знак владения и княжеской власти, а так-
же, что камень маркировал границу собствен-
но княжеских земель, что более соответствует 
сочетанию тамги и  креста. Доминирующая 
тема транспортного сообщения, просматри-
вающаяся в  территориях княжеского доме-
на, дает основание также искать участок сухо-
путной дороги в непосредственной близости 
от  верхневолжских озер. Однако, местополо-
жение камня не дает пока ясного представле-
ния о  том, какого рода граница или комму-
никация здесь могли проходить, по крайней 
мере проверенный путь использования ин-
формации писцовых книг Деревской пяти-
ны, проведенных как В. Л. Яниным (1998), так 
и  А. А. Фроловым (ИАДП), не позволяет из-
влечь конструктивную информацию.

Для нашего исследования этот объект 
важен тем, что позволяет констатировать 
постоянство его значимости в практической 
и  культурной жизни региона на  протяже-
нии веков. Актуальность оставления знаков 
на  этом устойчивом, незыблемом природ-
ном объекте свидетельствует о  потребно-
сти разграничивать, заявлять свои права, 
почитать. Очевидно, что такие потребно-
сти возникают, скорее, в  ситуации частого 
его посещения, что еще раз утверждает нас 
во мнении о важной роли этого теперь пу-
стынного микрорегиона в  регулировании 
торговых, правовых и  демографических 
норм и процессов русского средневековья.

очень обильно пронизана реками. Вероятно, 
получить новый водоток в  свое распоряже-
ние было важно. Причины, по которым по-
садник не хотел или не мог пользоваться уже 
существовавшими водотоками, нам не из-
вестны. Они могли быть связаны как с  «за-
нятостью» водораздельных переходов, так 
и  с  изменение гидрорежима и  невозможно-
стью использовать ранее активные водоемы. 
В  целом, плотная занятость южных частей 
будущей Деревской пятины ранее уже отме-
чалась (Тараканова 1940).

Формирование княжеского домена 
на  южных рубежах новгородских террито-
рий, которые не могли «похвастаться» наи-
более удобными для пашенного земледелия 
угодьями, вероятно, обусловлено установ-
лением контроля на  водных и  сухопутных 
путях, что сулило большие выгоды. Вероят-
но, с этим может быть связана и специфика 
расселения, и  демографические нагрузки, 
которые отличают  XI–XII  века от  финала 
первого тысячелетия.

Явный смысл княжеского домена в  со-
здании коммуникаций новгородских зе-
мель с более южными, с «Русью», особенно 
ярко выглядит на  фоне демографических 
барьеров, которые прослеживаются по  па-
леоантропологическим данным между тер-
риториями по  разные стороны балтий-
ско-каспийского водораздела, благодаря 
которым устойчиво сохраняются различия 
между населением и  верховьев западной 
Двины и Приильменской низменности.

Краткий очерк изучения антропологического состава  
населения верховьев Волги и Западной Двины в средневековье  
и анализ основных векторов расселения

Речная сеть, по-видимому, оказала более раннее и сильное действие на разделение народного 
труда по местным естественным условиям. По большим рекам как главным торговым путям сгуща-
лось население, принимавшее наиболее деятельное участие в торговом движении, рано здесь завя-
завшемся; по ним возникали торговые средоточия, древнейшие русские города; население, от них 

удалённое, оставалось при хлебопашестве и лесных промыслах, доставлявших вывозные статьи 
приречным торговцам, мёд, воск, меха. При таком влиянии на народнохозяйственный обмен реки 

рано получили ещё более важное политическое значение.
 В.О. Ключевский

Начиная с С. М. Соловьева и В. О. Ключев-
ского реки рассматриваются как географиче-
ские обстоятельства, влиявшие на расселение, 
на  формирование пространственной струк-

туры древнерусского государства. Давно уже 
общим местом является тезис о транспортной 
и информационной «миссии» рек как в эпо-
ху первобытности, как и в более поздние вре-
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Сведения о разнообразии  
современного населения

Важнейшее место в  изучении этноге-
неза русского народа до сих пор занимают 
исследования, организованные и проведен-
ные Русской антропологической экспеди-
цией во главе с В. В. Бунаком в 1955–1959 гг. 
(Происхождение… 1965). Возможно, с точки 
зрения современного представления о  фе-
номене этничности название звучит непри-
вычно, но огромный объем материала, про-
думанная программа оценки изменчивости 
отдельных признаков, связей между призна-
ками, методика выделения комплексов осо-
бенностей и их распространения на опреде-
лённых территориях, – все это делает труд, 
задуманный В. В. Бунаком и  осуществлен-
ный большим коллективом высокопрофес-
сиональных антропологов, до  настоящего 
времени актуальным для анализа истории 
сложения населения на  Русской равнине. 
Экспедицией были обследованы 107  насе-
ленных пунктов в пределах средневекового 
расселения. Среди прочих районов были 
охвачены:

1.  Верхневолжье – 10 районов по течению 
Волги от Твери до Нижегородской области.

2.  Валдай как водораздельная зона – 
5 районов, включая Осташковский.

3.  Новгородские земли – 6 пунктов, вклю-
чая Старую Руссу, Великие Луки и Холм.

Эти районы имеют непосредствен-
ное отношение к  вопросу об  истории сло-
жения населения у  истоков Западной Дви-
ны и  Волги. Изучение изменчивости ряда 
измерительных признаков (размеры голо-
вы и некоторые параметры строения тела) 
и  оцененных в  баллах качественных при-
знаков (цвет глаз, волос, формы элементов 
лица и  пр.) позволило выявить три геогра-
фические зоны (рис.  36), внутри которых 
получили распространение антропологи-
ческие типы: Ильменский (Ильменско-Бе-
лозерский), Валдайский (Валдайско-Верхне-
днепровский) и Западно-Верхневолжский.

Эти три антропологических типа ас-
социируются с  бассейнами Ильменя, За-
падной Двины и  Волги. Однако, Валдай-
ско-Верхнеднепровский тип захватывает 
и истоки Волги и Днепра, тем не менее гид-
рологической доминантой в распределении 
этого антропологического варианта оказы-
вается Западная Двина, также отметим, что 

мена вплоть до  средневековья. Этот общий 
тезис a priori воспринимается всеми, но  на-
полняется конкретным историческим со-
держанием применительно к определенным 
природным и  историко-культурным особен-
ностям. В связи с этим территория в истоках 
Западной Двины и  Волги может рассматри-
ваться как некая терминальная область рас-
пространения культурных традиций и само-
го населения Верхнего Подвинья и Верхнего 
Поволжья. С  другой стороны, близость Иль-
менско-Балтийского водораздела дает осно-
вания предполагать коммуникационный 
путь по реке Пола и ее мелким притокам. Что 
можно узнать о  роли этих предполагаемых 
коммуникаций на  основании исследования 
палеоантропологических материалов и  по-
пуляционных характеристик современного 
русского населения?

В данном случае мы отходим от  архео-
логических реалий и  считаем, что та или 
иная картина структуры населения – ре-
зультат некоторых исторических событий 
и  путей развития населения. Физическая 
(биологическая) антропология снабжена ин-
струментарием (как археология и  лингви-
стика), который способен разделить следы 
популяционных смешений или изоляции 
большой древности от  относительно недав-
ней. Поэтому мы считаем вполне правомер-
ным обратиться к  палеоантропологическо-
му источнику, минуя серьезные научные 
дискуссии о  происхождении тех или иных 
археологических культур (напр., Михайло-
ва 2000). В данном случае для нас важна тер-
ритория.

Сразу следует подчеркнуть, что средне-
вековых материалов, происходящих из  ми-
крорегиона истоков Волги и Западной Дви-
ны, до  сих пор нет. Раннесредневековое 
время представлено кремациями, которые 
пока не позволяют судить о  морфологиче-
ском своеобразии населения. Памятники 
раннего железного века не имеют погребе-
ний. Поэтому судить о  населении первого 
тысячелетия мы можем только по  результа-
там исследования более позднего населения. 
В известном смысле, так же, как и лингвисты, 
мы обращается к видимым в настоящее вре-
мя «реликтам» и  некоторым сведениям бо-
лее позднего средневекового времени. На ос-
новании этих сведений мы реконструируем 
ситуацию финала первого тыс. н. э.
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бороды, прямой контур носа, меньшее раз-
витие складки века. Некоторые из  назван-
ных отличий не соответствуют обычному 
представлению о русском типе, но, надо по-
лагать, отражают общую тенденцию: <…> 
встречаются как сравнительно частый вари-
ант в финских, латышских, польских и дру-
гих группах Прибалтики, включая северо-
западные области (Шлезвиг-Гольштейн…)» 
(Происхождение… 1965, 165–166). Развивая 
анализ в более широком сопоставительном 
контексте, автор пишет о  балтийской расе, 
видя ареал ее распространения от верховь-
ев Днепра и низовьев Вислы до Ботническо-
го залива.

Анализируя комплексы антропологи-
ческих признаков на  пространстве Восточ-
ной Европы (территория Европейской ча-
сти бывшего Советского Союза), В. В. Бунак 

сходное население распространено на  тер-
ритории Белоруссии и  Литвы. В. В. Бунак 
отмечает, что западный верхневолжский 
тип наряду с  ильменским и  валдайским 
нужно отнести к  числу основных антропо-
логических типов северо-западной терри-
тории (Происхождение… 1965, 156).

Анализируя разнообразие антрополо-
гических типов русского населения на кар-
те Европы, В. В. Бунак пишет: «Три груп-
пы русских северо-западной территории 
располагаются в  пределах изменчивости 
балтийской серии <…> Оставаясь в  преде-
лах изменчивости балтийской серии типов, 
русские группы отклоняются в  одном на-
правлении. Общее их отличие составляют 
меньшая высота переносья, более высокое 
лицо, меньшая длина тела, более темные 
радужины и  волосы, более сильный рост 

Рис. 36. Географические зоны по В. В. Бунаку
1 – ильменско-белозёрская; 2 – валдайская; 3 – западная верхневолжская; 4 – восточная 
верхневолжская; 5 – вологдо-вятская; 6 – вятско-камская; 7 – клязьминская; 8 – центральная;  
9 – дон-сурская; 10 – степная; 11 – средне-волжская; 12 – верхне-окская.
Звездой в зоне валдайского типа обозначен микрорегион исследований у истоков Волги  
и Западной Двины 
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Сведения о средневековом населении  
на основании краниологических  

исследований

Ильменский бассейн. Изучение кранио-
логических серий с  четкой датировкой сде-
лало возможным анализ антропологических 
особенностей населения Новгородской земли 
в домонгольское время. С. Л. Санкина, изучав-
шая динамику краниологических особенно-
стей жителей Новгородчины в средневековье 
и позднее средневековье, пишет; «Обнаружи-
лось, что ранние новгородцы – часть большо-
го, антропологически однородного массива, 
локализующегося на  западной границе Во-
сточной Европы с  севера на  юг и  включаю-
щего также различные группы балтов 1  и  2 
тыс. н. э. с  территории Белоруссии, Украи-
ны и Молдавии… Существование подобной 
общности может объясняться участием в ге-
незисе балтов, славян, а также древних жите-
лей Эстонии единого субстрата – населения 
культуры боевых топоров» (Санкина 2012, 95).

Даже если археологическая дефини-
ция – культура боевых топоров – окажет-
ся не совсем точной, или этот субстрат будет 
встречен у представителей других археологи-
ческих культур периода бронзы, для нас важно 
то, что средневековые жители новгородских 
земель X–XII вв., судя по антропологическим 
данным, имеют сходство с  массивом населе-
ния, занимавшим обширные пространства 
от широт северной до широт южной Прибал-
тики и даже южнее. Иного тезиса о древности 
истоков антропологического типа новгород-
цев придерживается и Н. Н. Гончарова: «Кра-
ниологический тип новгородского населения 
при сохранении некоторых архаических нео-
литических особенностей, сближающих нов-
городцев с  балтами и  финнами, выступает 
как самостоятельная антропологическая ва-
риация, особенно хорошо фиксируемая при 
многомерном анализе антропологической из-
менчивости как в «восточноевропейском», так 
и  «балтийском» масштабе» (Гончарова 1995, 
21–22). Также важно отметить неоднородность 
состава ранних групп новгородского населе-
ния, о котором пишет С. Л. Санкина. И хотя 
межгрупповая изменчивость в значительной 

предлагает выделить всего семь комплек-
сов (прибалтийский, валдайско-верхне-
днепровский, поднепровский, восточноев-
ропейский, волго-камский, приуральский 
и  степной). Их сложение явилось резуль-
татам миграционных и  внутренних де-
мографических процессов, разворачивав-
шихся на территории Русской равнины в I 
тыс. н. э. Согласно мнению автора, базо-
вая группа популяций, ставшая предковой 
по отношению к славянам, мигрировавшим 
в  область Приильменской низменности 
и  Валдайско-Верхнеднепровских районов, 
сформировалась на  основе смешения балт-
ско-неопонтийских антропологических зон. 
Понтийский тип, по мнению ученого, был 
унаследован от  центральноевропейских 
мигрантов.

Для целей нашего локального исследо-
вания важны несколько результатов:

Водораздел Ильменского бассейна и За-
падной Двины был рубежом, разделявшим 
тяготения популяций к центрам «своих зон».

Территория, на  которой распространя-
ется валдайский антропологический тип, 
включает область истока Волги. Таким обра-
зом, водораздел между Западно-Двинским 
и  Волжским (Верхневолжским) бассейнами 
не являлся рубежом, а поддерживал межпо-
пуляционные контакты.

На соседней территории – западно-верх-
неволжской – сформировался другой ан-
тропологический тип, который, имея в  сво-
их чертах характеристики, типичные для 
балтийского варианта 1, тяготеет к  восточ-
ноевропейскому типу, который складывал-
ся на иной древней основе, чем балтийская 
раса. Вероятно, истоки Волги, бассейн Запад-
ной Двины и область Верхнего Днепра могут 
быть отнесены к одной системе популяцион-
ных связей, а Верхневолжье и Центральные 
районы Европейской части России – к  дру-
гой. И эти системы связей характеризуются 
большой древностью.

Таким образом, оформление террито
рий, внутри которых совершались преиму-
щественные коммуникации и  связи, про-
исходило в  древности, предшествующей 
расселению славян на эти территории.

 1  Оперирование термином «балтский» при описании антропологического своеобразия и лингвистических 
особееностей не означает приравнивания антропологического варианта и языка. Это всего лишь дань традиции 
использования этих терминов, каждый из которых имеет собственный независимый смысл.
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Харлапово (Смоленская область). Неодно-
родность погребального убора населения 
Западной Двины свидетельствует скорее 
всего, о сложных этнических процессах, про-
исходивших в регионе в XII–XIII вв.» (Степа-
нова 2014, 161). Также можно добавить, что 
столь разнообразный и богатый убор указы-
вает на  активность торговых путей в  Верх-
нем Подвинье и  Верхневолжье. Анализ 
палеоантропологических материалов из мо-
гильника Сельцо позволил Д. В. Пежемско-
му выявить сходство с  суббрахикранным 
«краниологическим типом «Ушури», пред-
ставленным в  бассейне р.  Айкиексте (ниж-
нее течение Западной Двины-Даугавы)» 
(Пежемский 2014, 105). Анализ краниоло-
гических серий из  курганных могильни-
ков XI–XII вв. с территории Полоцкой Земли 
продемонстрировал преобладание долихо-
кранного умеренно широколицего антро-
пологического типа, связанного с  древней-
шим населением региона (Емельянчик 2012, 
172). Население из средневекового Торопца 
(XIII–XV  вв.) охарактеризовано как «доли-
хокранное, с  большими значениями основ-
ных диаметров мозгового черепа и  высоты 
его свода, со  среднешироким лбом, сред-
невысоким и  относительно узким (высо-
ким по  указателю) лицом, резко профили-
рованным на  верхнем уровне, с  абсолютно 
и  относительно низкими орбитами, широ-
ким и  средневыступающим носом, с  широ-
ким и среднеразвитым в высоту переносьем» 
(Пежемский 2012, 179). Это дает основание 
считать, что «население средневекового То-
ропца представляет собой группу, сходную 
с полоцкими кривичами» (Пежемский 2012, 
182). По мнению автора, сходные черты вы-
явлены в группе из Дрисвят и характерны 
для населения низовьев Западной Двины. 
Примечательно, что известная неоднород-
ность населения бассейна Западной Дви-
ны не носит клинального характера. Также 
важно отметить, что в  более позднее вре-
мя происходит изменение антропологиче-
ского состава во  многих частях Подвинья, 
включая белорусскую территорию. Серия 
из  верхневолжского Избрижья (курган-
ные погребения  X–XIII вв) демонстрирует 
сходство как со  смоленскими кривичами, 
так и  с  некоторыми сельскими группами 
из  новгородских земель (Пежемский, Сте-
панова, Жукова 2009).

степени разделяет, прежде всего, ранние 
и поздние группы, особенно мужские выбор-
ки из  разных могильников домонгольского 
времени также могут различаться. Для жен-
ских выборок это менее характерно. В  связи 
с этим хотелось бы отметить, что при анализе 
сельских групп новгородских земель из памят-
ников  X–XIII  вв. с  другими древнерусскими 
и  современными им сериями с  сопредель-
ных территорий (Санкина 2009) автором вы-
явлены кластеры, в  которых сгруппированы 
отдельные выборки. Выявлены два крупных 
кластера, в одном из которых оказались боль-
шая часть новгородских серий и  балтские 
группы, а  в  другом – небольшое число позд-
них новгородских серий и финские группы. 
Отдельный малый кластер сформирован се-
рией из Которска (Псковщина), смоленскими 
и  тверскими кривичами, киевскими, перея-
славскими, черниговскими полянами (Санки-
на 2009, 155, рис. 1).

Бассейн  Западной  Двины  и  Волговер-
ховье. Что касается серий палеоантропологи-
ческих материалов, которые могли бы пред-
ставить средневековое население из  ареала 
распространения современного валдайско-
верхнеднепровского типа, то их не так много 
на российской территории.

Курганный могильник Сельцо, раско-
панный еще в 1886 г. К. Б. Горбачевым, дал хо-
роший палеоантропологический материал 
и  очень богатый археологический. Своеоб-
разие краниологической серии было оцене-
но В. В. Бунаком и Т. А. Трофимовой (Bunak 
1932, Трофимова 1946). Возвращение к этой 
серии позволило Д. В. Пежемскому найти 
многочисленные аналогии не среди восточ-
нославянского населения, а  среди средне-
вековых жителей низовьев Западной Дви-
ны – Даугавы (Пежемский 2014). Могильник 
Сельцо относится к кругу памятников Верх-
него Подвинья и  Верхневолжья  XI–XIII  вв. 
Сам могильник датируется  XII  веком (Сте-
панова 2014). Исследовательница отмеча-
ет, что «в целом, древнерусский женский ко-
стюм Верхнего Подвинья наиболее близок 
убору, зафиксированному в западной части 
Верхневолжья. <…> Имеются общие черты 
с  убором родимичей, сочетание лопастных 
височных колец с перстнеобразными, нали-
чие гривны, металлических пронизок. Сход-
ство прослеживается и с наборами женских 
украшений, обнаруженных в  могильнике 
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торической води наиболее частой оказалась 
гаплогруппа N1a1, характерная для прибал-
тийско-финского населения. Исследователи 
обращают внимание на  совпадение разли-
чий в генетических характеристиках и куль-
турно-хронологической атрибутике памят-
ников. Первые результаты позволяют судить 
о процессах сложения населения с большой 
осторожностью. Тем не менее, первые резуль-
таты внушают большой оптимизм в отноше-
нии перспектив сотрудничества палеогене-
тиков и  археологов. Пошаговое накопление 
данных с  уверенной проработкой археоло-
гических и  палеоантропологических мате-
риалов – тот путь, который, по нашему мне-
нию, обеспечит новую сферу достоверных 
сведений. Следует иметь в  виду, что наибо-
лее значимы – полногеномные исследования, 
так как они охватывают гораздо больший 
объем генетической информации, а  пото-
му, очевидно, являются более достоверными. 
Со всеми этими оговорками, нельзя не обра-
тить внимания на обнаружение в среде древ-
нерусского населения Ижорского плато ин-
дивидов с  гаплогруппой E1b1b1, которая 
имеет южное происхождение и типична для 
центрально-южноевропейских популяций.

Итак, этот краткий очерк демонстриру-
ет данные палеоантропологического и  ан-
тропологического источников в  изучении 
сложения населения на  западе Валдайской 
возвышенности, в  локусе ближайшего схож-
дения истоков Волги и Западной Двины. 
Судя по фрагментарным и разнородным дан-
ным, бассейн Западной Двины и  исток Вол-
ги мог представлять общую территорию для 
расселения в  раннем средневековье вплоть 
до древнерусского времени. Население При-
ильменской низменности и Новгородских зе-
мель в целом формируется за счет иных ком-
понентов, которые также включают древний 
балтский и  центрально-европейские пласты 
населения. Примечательно, что, несмотря 
на хронологическую динамику состава насе-
ления бассейна Западной Двины и Новгород-
чины на протяжении всего периода средневе-
ковья, различия в антропологическом составе 
этих двух регионов сохраняются. В этом отно-
шении изучаемый микрорегион можно рас-
сматривать как «приграничный» и  его из-
учение представляет большой интерес для 
понимания механизмов, поддерживавших 
такое разделение на протяжении ряда веков.

Сведения о населении северо-запада  
русских земель по результатам  

генетических исследований
Так же как и  антропологические иссле-

дования, генетические могут основываться 
на реконструкции по данным о современном 
населении, так и  на  прямом палеогенетиче-
ском исследовании костных останков из  ар-
хеологических памятников. Результаты мас-
штабных популяционных исследований для 
реконструкции истории сложения русского 
народа приведены в  монографии Е. В. Бала-
новской и  О. П. Балановского «Русский гено-
фонд на  Русской равнине» (2007). Изучению 
генетического своеобразия современных сель-
ских популяций Новгородчины посвящены 
работы, ставящие своей целью реконструк-
цию крупных популяционных тенденций 
и событий прошлого (Балановская и др. 2017, 
Балановская, Черневский, Балановский, 2021), 
реконструкции расселения новгородцев на се-
веро-восточные территории (Балановская 
и др. 2011). Вопрос о возможности проследить 
границу между населением Ильменского бас-
сейна, Западнодвинского бассейна и  Верхне-
волжья в этих исследованиях не обсуждается.

В последние годы в научный оборот вво-
дятся первые данные о  палеогеномных ис-
следованиях древнерусского населения. Эти 
сведения имеют первостепенное значение, 
они долгожданны для широкой научной 
аудитории. Отметим, что палеогенетические 
исследования требуют не только соблюдения 
принятых методических норм, но и статисти-
ческого анализа, результатом которого ста-
нет вероятностная картина близости тех или 
иных групп и индивидов, а также вероятност-
ная картина происхождения этих групп.

В Лаборатории исторической генетики, 
радиоуглеродного анализа и  прикладной 
физики МФТИ проведены исследования ге-
номов индивидов из  погребальных памят-
ников  XII–XV  вв. с  территории Ижорского 
плато (Стасюк, Мустафин, Альборова 2020; 
Мустафин, Альборова, Стасюк 2021). Эта тер-
ритория – Водская земля Новгорода. Иссле-
дование построено на  анализе гаплогрупп 
Y-хромосомы у 14 индивидов. Наиболее ран-
ние материалы, происходящие из  полусфе-
рических курганов с каменными обкладками, 
характеризуются встречаемостью гаплогрупп  
E1b1b1  и  R1a1a1b1a. У  индивидов из  «рас-
плывчатых» курганов и  из  захоронений ис-
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Рис. 37. Памятники раннего средневековья

ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 2
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Рис. 38. Памятники древнерусского времени
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Таблица 1. Памятники раннего средневековья (рис. 37)

№ Название Тип памятника № на карте
1 Адворица 1 селище 42
2 Адворица 2 селище 36
3 Бдынь 1 курган 108
4 Бдынь 1 селище 111
5 Бдынь 1 селище 112
6 Бдынь 1 курганная группа 113
7 Бдынь 2 селище 109
8 Бдынь 2 курган 110
9 Бдынь 2 курганная группа 115

10 Бдынь 2 селище 116
11 Бдынь 3 селище 107
12 Бдынь 3 курганная группа 118
13 Бдынь 3. курган 117
14 Бдынь 4 курганная группа 104
15 Бдынь 4 курган 114
16 Бенек курганная группа 208
17 Бервенец селище 167
18 Бервенец курганная группа 169
19 Бервенец-1 курган 168
20 Бервенец-2 курган 171
21 Бобровец 1 курганная группа 124
22 Бобровец 1 селище 126
23 Бобровец 2 селище 103
24 Бобровец 2 курганная группа 121
25 Бобровец 2 селище 122
26 Бобровец 3 курганная группа 125
27 Бобровец 4 курганная группа 106
28 Бобровец 4 селище 119
29 Бобровец 5 курганная группа 123
30 Бобровец 6 курганная группа 120
31 Бобровец 7 курганная группа 102
32 Бобровец 9 селище 105
33 Борзово 2 селище 175
34 Борки, селище селище 44
35 Боровое курган 64
36 Боровое 1 селище 73
37 Боровое 2 селище 67
38 Боровое 3 селище 62
39 Боровое 4 селище 60
40 Боталы курган 233
41 Бросно селище 224
42 Быстри селище 212
43 Быстри курганная группа 215
44 Быстри селище 216
45 Быстри 2 курганная группа 210
46 Быстри 3 курганная группа 223
47 Быстри 4 курганная группа 207
48 Быстри 5 курганная группа 201
49 Вдовец 1 селище 246
50 Верхмарево курганная группа 131
51 Верхмарево 1 курган 132
52 Витьбино городище 165
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№ Название Тип памятника № на карте
53 Волговерховье курганная группа 10
54 Волговерховье 2 курганная группа 13
55 Волговерховье 3 курганная группа 12
56 Волговерховье 4 курганная группа 11
57 Волок курган 218
58 Волок 1 курганная группа 209
59 Волок 2 курганная группа 213
60 Вороново курганная группа 14
61 Ворошилово курган 166
62 Вселуки курган 54
63 Вселуки 1 селище 53
64 Вселуки 2 селище 52
65 Выползово курган 194
66 Выползово 1 курганная группа 196
67 Выползово 2 курганная группа 198
68 Глазово 2 курганная группа 144
69 Глазово 1 курганная группа 143
70 Гора 1 курганная группа 56
71 Гора 1 курган 57
72 Гора 2 курганная группа 55
73 Гора 2 курган 58
74 Горка 1 селище 49
75 Горка 2 селище 50
76 Горки городище 177
77 Грибель курганная группа 173
78 Демехово курганная группа 183
79 Дмитрово селище 180
80 Дмитрово курганная группа 181
81 Дмитрово курган 182
82 Жельно селище 266
83 Жельно курганная группа 267
84 Жельно 2 курганная группа 264
85 Жельно 3 курганная группа 265
86 Заборовка-2 курганная группа 137
87 Заборовка-3 курганная группа 138
88 Заборовка-Лихуша городище 139
89 Заборовье селище 193
90 Заборовье селище 197
91 Заборовье курганная группа 200
92 Залозье курган 51
93 Заселица курганная группа 255
94 Заселица селище 164
95 Истомино городище 238
96 Калиновка селище 176
97 Кобенево курган 59
98 Колпино курганная группа 130
99 Коростино курганная группа 256

100 Косицкое курган 34
101 Косицкое  курганная группа 35
102 Котилово 1 курганная группа 178
103 Котилово 2 курганная группа 179
104 Красное курганная группа 129
105 Ксты 1 селище 66
106 Ксты 2 селище 63
107 Курцево курганная группа 254
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№ Название Тип памятника № на карте
108 Лауга 1 селище 90
109 Лауга 1 селище 93
110 Лауга 2 селище 91
111 Лауга 2 селище 97
112 Лауга 3 селище 87
113 Лауга 3 курганная группа 95
114 Лауга 4 селище 89
115 Лауга 7 курганная группа 92
116 Лебедево 1 курганная группа 229
117 Лебедево 1 курганная группа 237
118 Лебедево 2 курганная группа 234
119 Лебедево 2 курганная группа 235
120 Лебедево 2 курганная группа 240
121 Лебедево 3 курганная группа 228
122 Лебедево 3 курганная группа 239
123 Лебедево 4 курган 227
124 Лебедево 4 курганная группа 241
125 Лебедево 5 курган 226
126 Лебедево 5 курганная группа 243
127 Лебедево 6 курган 225
128 Лебедево 6 курганная группа 232
129 Лебедево 7 курганная группа 236
130 Лебедево 8 курганная группа 231
131 Лихуша курганная группа 142
132 Лихуша-1 курган 141
133 Лихуша-2 курган 140
134 Ломинское 1 курганная группа 204
135 Ломинское 2 курганная группа 205
136 Лугово 1 курган 172
137 Лугово 2 курган 174
138 Лучки селище 259
139 Лучки 1 курганная группа 257
140 Лучки 2 курганная группа 258
141 Любино 1 курганная группа 161
142 Любино 2 курганная группа 163
143 Любино 3 курганная группа 159
144 Любино 4 курганная группа 158
145 Любино 5 курганная группа 156
146 Любино 6 курганная группа 160
147 Мамоновщина 1 курганная группа 2
148 Мамоновщина 2 курганная группа 1
149 Мамоновщина 3 курганная группа 3
150 Маринницы курган 88
151 Маринницы 1 курганная группа 94
152 Маринницы 2 курганная группа 96
153 Маринницы 3 курганная группа 98
154 Меглино курганная группа 128
155 Микишино курган 188
156 Михайловщина городище 150
157 Михайловщина курган 155
158 Михайловщина  курганная группа 151
159 Михайловщина 1 селище 153
160 Михайловщина 1 селище 154
161 Михайловщина 2 селище 152
162 Мосеевцы курганная группа 17
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№ Название Тип памятника № на карте
163 Мосеевцы селище 18
164 Нелегино 1 селище 162
165 Нелегино 2 селище 157
166 Нечаевщина 2 селище 61
167 Новики 1 курган 261
168 Новики 2 курган 262
169 Новики 3 курган 263
170 Новики 4 курган 260
171 Новинка курганная группа 135
172 Новинка 1 курганная группа 15
173 Новинка 2 курган 16
174 Овсянниково курганная группа 127
175 Ольхлвец 3 курганная группа 242
176 Ольховец 1 селище 230
177 Ольховец 1 курганная группа 245
178 Ольховец 2 селище 244
179 Орлинка 1 селище 48
180 Орлинка 2 селище 45
181 Осечно 2 селище 170
182 Охват курган 100
183 Охват  курганная группа 101
184 Охват. Поселение селище 99
185 Палиха 1 курганная группа 22
186 Палиха 2 курганная группа 26
187 Палиха 3 курганная группа 20
188 Палиха 4 курганная группа 21
189 Палиха 5 курганная группа 24
190 Палиха 6 курганная группа 28
191 Палиха 7 курганная группа 23
192 Пено курган 70
193 Пено  2 курган 76
194 Пено 1 селище 71
195 Пено 1 курганная группа 75
196 Пено 2 селище 72
197 Пено 2 курганная группа 77
198 Пено 3 курганная группа 68
199 Пено 4 селище 74
200 Пено 4 (Дубовец) курган (грунтовый могильник) 79
201 Пено 5 селище 69
202 Пено 5 * курганная группа 65
203 Пено 6 селище 82
204 Пено 6 ** курганная группа 81
205 Пено-Пожариха 1 курганная группа 80
206 Пено-Пожариха 2 курганная группа 78
207 Песчаха курганная группа 199
208 Песчаха городище 202
209 Песчаха курган 203
210 Плоское (Гора) городище 147
211 Плоское 1 селище 149
212 Плоское 2 курган 145
213 Плоское 3 селище 148
214 Плоское 5 курганная группа 146
215 Подберезье селище 248
216 Подберезье 1 курганная группа 247
217 Подберезье 2 курганная группа 250
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№ Название Тип памятника № на карте
218 Подберезье 3 курганная группа 249
219 Поребрица 2 селище 25
220 Пузаново селище 251
221 Пузаново селище 252
222 Руна-Заборовка городище 136
223 Руно  курганная группа 32
224 Рунский-2 курганная группа 134
225 Рябинец курган 186
226 Рябкино. Поселение селище 39
227 Семченки курганная группа 222
228 Семченки 1 курган 211
229 Семченки 1 селище 219
230 Семченки 2 селище 217
231 Семченки 2 курган 220
232 Семченки 3 селище 214
233 Семченки 4 селище 206
234 Синцово  курганная группа 40
235 Синцово 1 селище 33
236 Синцово 1 селище 38
237 Синцово 2 селище 41
238 Синцово 3 селище 37
239 Синьково курганная группа 184
240 Синьково 1 курган 187
241 Синьково 2 курган 185
242 Соблаго курган 84
243 Соблаго  курганная группа 86
244 Соблаго 2 курган 83
245 Соблаго. Поселение селище 85
246 Сосново селище 19
247 Старина курган 133
248 Старое 1 курганная группа 47
249 Старое 2 курганная группа 46
250 Стеклино курган 221
251 Суховарино курган 195
252 Теплень. Поселение селище 43
253 Торопаца курганная группа 253
254 Трестино 1 курганная группа 4
255 Трестино 2 курганная группа 9
256 Трестино 3 курганная группа 5
257 Трестино 4 курганная группа 8
258 Трестино 5 курганная группа 7
259 Трестино 6 курганная группа 6
260 Ширково 2 селище 27
261 Ширково 3 селище 29
262 Ширково 4 селище 30
263 Широково. Поселение селище 31
264 Ям курган 189
265 Ям селище 190
266 Ям курганная группа 191
267 Ям селище 192
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Таблица 2. Памятники древнерусского времени (рис. 38)

№ Наименование Тип памятника №  на карте
1 Адворица  1 селище 20
2 Адворица  2 селище 18
3 Адворица. курганная группа 19
4 Антоново курганная группа 94
5 Б. Бохот селище 50
6 Б. Бохот курганно-жальничный 

могильник
49

7 Б. Бохот  курганная группа 48
8 Баканово курганная группа 105
9 Баканово курганно-жальничный 

могильник
106

10 Бдынь 2 курганная группа 44
11 Бдынь 3 селище 45
12 Бдынь 4 курганная группа 43
13 Бобровец 2 селище 47
14 Бобровец 4 селище 46
15 Борзово курганно-жальничный 

могильник
85

16 Борзово 2 селище 87
17 Борки селище 21
18 Боровое  2 селище 28
19 Бросно селище 95
20 Вдовец городище Ж
21 Вдовец 1 селище 41
22 Вдовец 2 селище 42
23 Витьбино городище Е
24 Вороново селище 1
25 Вороново жальничный могильник 2
26 Вселуки  курганная группа 25
27 Вселуки  1 селище 24
28 Высокое 1, 2 селище 14
29 Глазово 2 курганная группа 55
30 Головкино курганно-жальничный 

могильник
17

31 Горка  курганная группа 23
32 Горки 1 селище 88
33 Городок городище И
34 Грибель курганно-жальничный 

могильник
81

35 Грибель городище Д
36 Дмитрово селище 91
37 Дядькино селище 98
38 Дядькино курганная группа 99
39 Жуково курганная группа 103
40 Жуково селище 104
41 Заболотье селище 84
42 Заболотье 1 селище 86
43 Заболотье 2 селище 83
44 Заборовка селище 54
45 Заборовка-1 курганная группа 53
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№ Наименование Тип памятника №  на карте
46 Заселица селище 72
47 Ивановское 1 селище 11
48 Истомино городище А
49 Калиновка  курганная группа 90
50 Кривошеево  курганная группа 51
51 Ксты 1 селище 27
52 Лауга  курганная группа 36
53 Лауга 2 курганная группа 37
54 Лауга 4 курганная группа 38
55 Лауга 5 курганная группа 40
56 Лауга 6 курганная группа 39
57 Ломинское 2 городище В
58 Любино 1 селище 73
59 Любино 2 селище 71
60 Михайловщина курганно-жальничный 

могильник
64

61 Михайловщина  1 селище 66
62 Михайловщина 1 селище 65
63 Мосеевцы селище 4
64 Мосеевцы курганная группа 10
65 Мосеевцы 1 селище 8
66 Мосеевцы 1 курган 9
67 Мосеевцы 2 селище 6
68 Мосеевцы 2 курган 7
69 Мосеевцы 3 курган 5
70 Москва 1 селище 89
71 Нелегино  курганная группа 70
72 Нелегино 1 селище 69
73 Нелегино 2 селище 68
74 Нелегино 3 селище 67
75 Нечаевщина  1 селище 26
76 Нечаевщина  

(Нечай Городок)
городище З

77 Новинка селище 26
78 Ольховец городище Б
79 Ольховец 1 селище 97
80 Ольховец 2 селище 96
81 Ольховец 2 селище 100
82 Ольховец 2 курганная группа 101
83 Орлинка  курганная группа 22
84 Осечно  курганная группа 82
85 Осечно 1 селище 79
86 Осечно 2 селище 78
87 Пено 2 селище 30
88 Пено 3 селище 31
89 Пено 3 курган 32
90 Пено 4 курганная группа 33
91 Пено 5 селище 29
92 Песчаха городище Г
93 Плоское 1 селище 63
94 Плоское 1 селище 57
95 Плоское 1 курган 59



Глава 2. Формирование населения водораздела Волги, Западной Двины и Полы...

№ Наименование Тип памятника №  на карте
96 Плоское 1 курган 60
97 Плоское 1 курганная группа 61
98 Плоское 2 курганная группа 56
99 Плоское 3 курганная группа 62

100 Плоское 4 курганная группа 58
101 Пузаново селище 102
102 Рунский  курганная группа 52
103 Соблаго селище 34
104 Сосново селище 12
105 Стерж (Новинка) городище К
106 Суханы селище 93
107 Суханы  курганная группа 92
108 Шарыгино курганно-жальничный 

могильник
74

109 Шарыгино курган 76
110 Шарыгино 1 селище 75
111 Шарыгино 2 селище 77
112 Шарыгино 3 селище 80
113 Ширково 1 селище 16
114 Ширково 2 селище 13
115 Ширково 3 селище 15
116 Щеверово жальничный могильник 35
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ющие из болот и озер в глухих отдаленных 
местах, исследователи гидронимии редко об-
ращают внимание, однако во многих случаях 
реки получают свои имена в истоках. В про-
шлом речные верховья и истоки значили для 
человека много больше, нежели в наше вре-
мя. Верховья рек были существенно важны 
для средневекового населения, осваивавшего 
новые территории, поскольку обычно от ко-
нечных участков русел люди перебирались 
посуху через водоразделы в  другие речные 
бассейны. Поэтому местности речных водо-
разделов, кажущиеся сегодня труднодоступ-
ными и малолюдными, были прекрасно зна-
комы средневековому населению.

Принятые нами этимологии имен Волга, 
Двина и Пола учитывают место и культурно-
исторический контекст гидрономинации 
рек. По нашему мнению, все три реки были 
поименованы как раз в  верховьях – на  тер-
ритории Великого водораздела (летописно-
го Оковского Леса), частью которого являет-
ся изучаемый микрорегион ВВДП.

Волга

В древнерусской письменности имя 
крупнейшей реки, впадающей в  Каспий-
ское море, зафиксировано много раз: Волга, 
или Вълга под 1147, 1165, 1216, 1316, 1375 гг. 
(НПЛ, 28, 32, 55 и след.; СССПИ 1, 128; ГВНП, 
24, 34), с  XVI  в. неизменен вариант Волга 
по  всем письменным источникам. Приме-
нительно к  зоне ВВДП грамота 1483  г. от-
мечает прот. Старая Волга между озз. Стерж 
и Вселук (ДДГ, № 77, с. 291), межевые мате-
риалы 1770‑х гг. по Осташковскому у. впер-
вые фиксируют д. Волгина Верховья (ГМ-Ост, 
№ 781), в сер. XIX в. – Волгино-Верховье 1853 г. 
(Мнд), или Волга Верховье 1862 г. (СНМ-Ост, 
№ 9091), совр. Волговерховье Ост., к истории 
селения (Плетнев 1903, 5). В течении Волги 
лежит оз. Волго 2, ставшее в  настоящее вре-

ГЛАВА 3.  
Топонимия балтов и финнов  
на Волжско-Двинско-Полавском водоразделе

Территория нашего топонимического 
исследования обрамлена самыми верхними 
течениями трех крупных рек: с  восточной 
стороны – началом Волги, верхневолжскими 
озерами и  правым верхневолжским прито-
ком Жукопа, с  запада – притоками р. Волко-
та системы Западной Двины, с юга – началом 
Западной Двины вблизи ее истока из оз. Охват 
севернее Андреаполя, с севера – р. Пола и ее 
верхними притоками (рис. 1, 2, 3).

Существует большое множество эти-
мологических гипотез об  именах этих рек, 
особенно Волги и  Западной Двины, но  ис-
следователи редко задаются вопросом о пер-
воначальном локусе возникновения гид-
ронимов. Данный вопрос существен при 
поиске этимологических решений. Гидрони-
мы не возникают одномоментно на всем про-
тяжении большой реки, а появляются где-то 
в  конкретной местности и  далее распро-
страняются вверх и/или вниз по  течению. 
На разных отрезках русла тысячекилометро-
вой реки обычно сосуществуют несколько 
гидронимов, но  только один из  них со  вре-
менем активизируется, повсеместно распро-
страняется и  признается главным в  гидро-
графической номенклатуре; прочие старые 
гидронимы либо сохраняются как межъязы-
ковые параллели (рус. Волга, но по-татарски 
Идель, рус. Западная Двина, но  по-латышски 
Даугава), либо вытесняются. Гидрономина-
ция крупных рек имеет прямое отношение 
к  процессам древней колонизации террито-
рии. Мигрировавшее население, достигнув 
реки, либо создавало свой гидроним, либо 
воспринимало иноязычный, а  затем распро-
страняло его по  ходу своего продвижения. 
Первоначальные названия могли закрепить-
ся на  разных участках реки, включая устье, 
нижнюю, среднюю или верхнюю части рус-
ла. На  самые верховья рек, которые пред-
ставляют собой маленькие ручьи, вытека-

 2  Немного севернее оз. Волго карта Тверской губ. 1853 г. (Мнд) показывает пару небольших озер Волосцо;  
их названия продолжают форму *Воложцо, что значит “маленькое Волго”.
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ских источниках, пишет о  предпочтитель-
ности связи Волга с  праслав. *vьlga ‘влаж-
ность’, равно как с  лтш. valga ‘влажный’, 
допуская, что балты познакомились с  Вол-
гой раньше славян (Blažek 2019, 71, 73). Эту 
балто-славянскую трактовку необходи-
мо, впрочем, конкретизировать примени-
тельно к действительному истоку большой 
Волги – оз. Волго, имя которого в конечном 
итоге закрепилось за всей Волгой. В рассма-
триваемом случае, при затруднительности 
выбора между балтской и  славянской ат-
рибуцией, приоритет в  создании исходно-
го озерного назв. Волго отдается балтам, по-
явившимся в Верхневолжье раньше славян. 
Появление Волго укладывается в известную 
модель номинации озера как “сырого, мок-
рого, влажного” водоема, часто наблюдае-
мую в том числе в Верхневолжье 4. Все такие 
лимнонимы получены по признаку низких, 
сырых озерных берегов. Для верхневолж-
ских озер низменные, затопляемые бере-
га – значимый элемент ландшафта, в  част-
ности, они характеризуют северную часть 
оз. Волго 5.

Двина

Новгородская летопись отмечает Запад-
ную Двину в сообщении 1266 г.: «о сю сто-
рону Двины» (НПЛ, 85, 315). Под неизмен-
ным назв. Двина река часто упоминается 
книгой Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 
4, 542, 543, 546, 548 и след.) и всеми другими 
русскими источниками вплоть до XIX в., ко-
гда на  письме назв. Двина стало сопровож-
даться атрибутивом: Западная Двина, для 
отличия от  Северной Двины. В  европейских 
языках гидроним Двина передается по-раз-
ному: лив. Vēna, эст. Väina-jõgi, Väin, фин. 
Väinäjoki, нем. Düna, Düne, Duna, швед. Dyna, 
др.-исл. Dýn(a), см. (Ан. РЭС 13, 40). Река на-
чинается из оз. Охват, хотя ее название рас-
пространилось и на ручей, впадающий в во-
сточную часть Охвата, именуемый Двина 
в XVI в. (ПКНЗ 4, 658; ПКРВ, 204), в 1770‑х гг. 

мя южной частью Верхневолжского вдхр. 
Упоминания этого озера идут с нач. XVI в.: 
Wolgo (Vuolgo) 1517  г. (Герберштейн 1, 328, 
329), Волго: «на озере на Волге», «над озером 
над Волгом» в уезде Ржевы Володимеровой 
1588–1589 гг., в котором значилась Волговская 
вол. (ПКРВ, 238–256, 250–253, 255). Полагаем, 
гидроним закрепился за  великой русской 
рекой не изначально, а был распространен 
от  оз. Волго, из  которого собственно и  вы-
текает большая Волга. От  озерного истока 
гидроним Волга со временем спустился вниз 
на все течение реки, но и распространился 
выше одноименного озера – до самых исто-
ков малой р.  Волги, вытекающей в  д. Вол-
говерховье из Воронова болота. Перенос оз. 
Волго > р. Волга произошел в рамках законо-
мерности, регулярно наблюдаемой в гидро-
нимии Русского Северо-Запада: реки и про-
токи, берущие начало из одноименных озер 
обыкновенно и  названы по  этим озерам 3. 
Ранее перенос назв. Волга от  озерного ис-
тока был обоснован В. Н. Топоровым, кото-
рый принимает гипотезу Трубецкого о про-
исхождении Волга от  балт. ilg- ‘длинный’, 
но  прикладывает ее не к  реке, а  к  вырази-
тельно длинной цепи Верхневолжских озер, 
включая оз. Волго (Топоров 1991, 56–58; 2000, 
369–372, 405–406). Этимологическая вер-
сия Топорова, удачная в  плане мотивиров-
ки, содержит необъясненное, не подтверж-
денное примерами допущение о  том, что 
к корню *ilg- добавился звук v: *Vilg-, отку-
да, при славянской адаптации, – Вьлг-/Волг-. 
Остается все же более надежной старая идея 
А. И. Соболевского, Г. Ильинского и М. Фас-
мера об этимологической связи гидронима 
Волга с  рус. волглый, влага. Мы придержи-
ваемся сходного мнения, согласно которо-
му гидроним Волга – отглагольный балтизм, 
соотносимый с лит. vìlgti, vìlgyti ‘мочить, де-
лать влажным’, лит. vilgà ‘сырость, влаж-
ность (LKŽ), см. еще (Ан. РЭС 8, 126). В. Бла-
жек, синтезируя все имеющиеся трактовки 
многочисленных имен р. Волги в историче-

 3  Иллюстративных новгородско-псковских примеров найдется достаточно: оз. Перетно > р. Перетна 
(Перетенка), оз. Ниго > р. Нига (Нижица), оз. Сухое > р. Сухая (Суховка), оз. Клетно > р. Клетенка, оз. Нево (прежнее 
название Ладожского оз.) > р. Нева; и мн. др.

4  Достаточно указать, что неподалеку от оз. Волго есть озера, называвшиеся ранее Сырь, Сырино (у г. Валдай), 
Мокрое (у г. Бологое), Сырытино в бассейне Сяси, Сырычан, соединенное с р. Сырыченка, л. пр. Куди, впадающей в 
оз. Пено (< диал. сы́рочь ‘сырость’). 

5  Обзор иных многочисленных этимологий гидронима Волга наряду с более обстоятельной аргументацией 
нашей гипотезы дан в (Васильев 2019, 11–15).
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сточнославянского расселения: от Галиции 
к  Среднему Поднепровью, затем в  Новго-
родско-Псковские земли, а  оттуда путями 
древненовгородской колонизации на  Рус-
ский Север. Отсюда проистекает вывод, что 
назв. Двина было присвоено реке славянами 
в период их расселения по Восточной Евро-
пе в V–VII вв. н. э.

Закрепление гидронима Двина для но-
минации “двойной, раздвоенной” реки вы-
глядит естественно. В  верхнем течении За-
падная Двина действительно отбрасывает 
от  себя притоки Торопу, Межу, пример-
но равные по  водности главному речному 
руслу, т. е. словно раздваивается. Но  сама 
по  себе эта гидрографическая особенность, 
мотивировавшая Двин-гидронимию у  ряда 
маленьких раздваивающихся речек и  озер, 
разделяющихся на два плеса, применитель-
но к такой большой реке, как Западная Дви-
на, вряд ли была определяющей. Ведь когда 
славяне достигли Двины, она наверняка но-
сила некое дославянское имя. Чтобы пере-
назвать крупную реку по-своему, новым сла-
вянским именем, требовалась более веская 
причина, нежели обыкновенное раздвоение 
русла. Полагаем, для этой новой гидроно-
минации был важнее аспект коммуникаций, 
заключавшийся в  том, что мигрировавшее 
раннеславянское население по  притокам 
большой реки могло пройти в  разные реч-
ные бассейны. На  территории Оковского 
Леса в  Двину впадает левый приток Межа, 
столь же полноводный, как сама Двина. Ме-
сто слияния (раздвоения) этих рек образу-
ющее, судя по  карте, характерную развил-
ку 7, составленную двумя равнозначными 
водотоками, стало немаловажным для ран-
них славян, продвигавшихся на север вверх 
по Западной Двине. Передвижение по пра-
вому зубцу водной развилки (по  р.  Межа) 
позволяло достичь Волги, ибо истоки Межи 
близко прилегают к  истокам р.  Туд, впада-
ющей в Волгу; передвижение налево (по са-
мой Двине) выводило через волоки на  Ло-
вать – Ильмень – Волхов или на ту же Волгу, 
но более долгим путем, чем по Меже. По на-
шей гипотезе, ранние славяне, пришедшие 
от  Верхнего Поднепровья в  Оковский Лес, 

(ГМ-Ост, №  627 630) и  на  карте 1853  гг. 
(Мнд), но  совр. Двинец. Ручей вытекает 
из оз. Двинец (Винец) 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 
659, 660, 663), иначе Двинецкое (Двинец) под 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 204, 205), так  же в  ма-
териалах 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  627, 629) 
и на карте 1853 г. (Мнд), но сегодня это озе-
ро обычно называют Корякино.

Гидроним Двина получил многочис-
ленные этимологические интерпрета-
ции в  научной литературе. Его объясняли 
на  индоевропейской, балтской, финской 
и  славянской языковой почве, но  объясне-
ния из славянского зачастую относили к на-
ивным и устаревшим, поскольку считается, 
что ко  времени прихода славян на  Запад-
ную Двину столь большая река должна 
была носить собственное дославянское имя. 
Тем не менее, при всех многочисленных 
этимологических подходах к  имени Двина, 
наиболее достоверной остается славянская 
трактовка, получившая подробную раз-
работку в  одной из  наших статей (Василь-
ев 2019, 16–25) 6. Ограничимся здесь сокра-
щенным ее изложением. Полагаем, что 
этот речной гидроним находится в  род-
стве с восточнославянской лексикой с осно-
вой двин- ‘двойной’: брян. двúнка ‘две копей-
ки’, волог. двины́ ‘земельный надел из двух 
коротких полос’ (СГРС 3, 179), арх. vino 
dvina ‘вино двойной перегонки’, brate dvina 
‘единоутробный брат’ из  словаря Ричар-
да Джеймса 1618–1619  гг. (Ларин 1959, 125, 
164). Эта лексика восходит к праслав. *dъvina 
‘двойня, пара’, ‘близнецы’, имеющему ин-
доевропейские связи (ЭССЯ 5, 189). Следо-
вательно, Двина обозначало “двойную, раз-
двоенную реку”, причем оно не уникально 
и  находит параллели среди многочислен-
ных, насчитывающих не менее десятка, гид-
ронимов на  Двин-, принадлежащих систе-
мам разных рек и  озер, кроме того, были 
обнаружены и  некоторые негидронимные 
названия с  данной основой. Диалектная 
лексика на  двин- наряду с  географически-
ми именами на  Двин- занимает отчетли-
во очерченный ареал в  Восточной Европе, 
приходящийся на постулируемое многими 
исследователями пространство раннего во-

 6  В этой же статье освещена историография по вопросу этимологического обращения к гидрониму Двина, 
насчитывающая не одно столетие.

7  На эту местность пришелся стык административных границ Тверской, Смоленской и Псковской областей. 
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сближают с и.-е. *pal- ‘болото’, несомненные 
соответствия обнаружены в разных уголках 
Европы: Palà р. в Литве, Pala в Латвии, Paglia 
(< *Palia) р. в Италии, Palo р. по сочинениям 
Плиния, Vendu-palus руч. близ Генуи, гид-
ронимы Palae, дак. Ραλα-δεινα в Тракии и др. 
На апеллятивном уровне континуантами и.-
е. *pal- выступают лит. palios ‘большое болото 
на месте заросшего озера’, лтш. paļas, paļi ‘об-
ширные болотные пространства’, лат. palus 
‘болото’, греч. παλκος ‘трясина’ и  др.; подр. 
(Васильев 2009, 271, с литературой).

Можно предположить, что протобалт-
ское (или более позднее балтское?) насе-
ление присвоило реке назв. Пола, семан-
тически – “болотная”, в  верховьях Полы. 
Действительно, северный сектор микроре-
гиона ВВДП, откуда начинается Пола и  ее 
верхние притоки, сильно заболочен, здесь 
много географических имен «болотной» се-
мантики: Полынец, Индено, Бохоты, Мокро-
луцкая, Болотная, Бузаны и  др. На  р.  Пола 
первые балты несомненно появились в вер-
ховьях, откуда начали осваивать Полавский 
бассейн вплоть до  восточного побережья 
Ильменя.

первоначально называли Двиной указан-
ную развилку рек Западной Двины и Межи, 
а впоследствии название распространилось 
на все русло Западной Двины.

Пола

Река Пола, 268  км длиной, значитель-
но уступает по размерам Волге и Западной 
Двине и  письменных свидетельств о  ней 
сохранилось существенно меньше. Пер-
вые упоминания гидронима Пола идут 
с  XV  в. (ГВНП, 277), затем под 1535–1539  гг. 
(ПКНЗ 1, 375; 4, 143, 144, 171–173, 175 и след.), 
в  географическом справочнике кон. XVI  в. 
гидроним передан с искажением – р. Коло 
(КБЧ, 155); в  материалах Генерального ме-
жевания 2-й пол. XVIII в. по Старорусскому 
и  Осташковскому уездам – р.  Пола (ГМ-Ост, 
№ 823, 850; ГМ-Ст), на картах XIX в. – Пола 
(Пала) (Мнд; ВТК3верст), совр. Пола́ р., впада-
ющая с юго-востока в оз. Ильмень. Название 
реки давно отнесено к  числу древнеевро-
пейских гидронимов (Х. Крае, В.-П. Шмид), 
которые на  Русском Северо-Западе кон-
кретизируются как протобалтские (подр. 
на  с.  91–92). Основу гидронима уверенно 

Топонимическое наследие древних балтов. Этимологии балтизмов

Самый древний и  отчетливый несла-
вянский топонимический слой в  пределах 
ВВДП представлен названиями с балтскими 
этимологиями, что является безусловным, 
не подвергаемым сомнению свидетель-
ством былого присутствия вблизи Верхне-
волжских озер и к западу от них населения, 
близкого по  языку к  современным литов-
цам, латышам и  исчезнувшим в  XVIII  в. 
пруссам. Единичные балтизмы на  обсле-
дуемой территории Тверской обл. выяв-
лялись и  раньше, в  том числе они изред-
ка опознавались и  севернее истоков Волги, 
т. е. уже на  территориях Новгородской, се-
верной половины Псковской и даже Ленин-
градской областей, причем со временем ко-
личество новооткрытых балтских названий 
на  Русском Северо-Западе многократно 
увеличилось. Впрочем, до сих пор традици-
онно считается, особенно среди археологов, 
что область средневековых новгородско-
псковских владений (Новгородские пятины 
и  Псковская земля) в  дославянское время 

была заселена преимущественно финна-
ми. Действительно, всю эту область архео-
логи относят к кругу культур текстильной 
(сетчатой) керамики, связываемой с  этно-
сами финно-угров, а  лингвисты, опира-
ясь на работы М. Фасмера 1930‑х гг. (Vasm. 
BzHVO  I; Vasm. BzHVO  II), северную гра-
ницу распространения балтской гидрони-
мии обычно проводят южнее исторических 
владений Новгорода и  Пскова. Однако на-
чиная с 1980‑х гг. исследования топонимии 
позволили выявить около двух сотен гид-
ронимических балтизмов на  новгородско-
псковской территории (см. главные работы 
по  данной тематике: Агеева 1989, 185–208; 
Топоров 1995; 2000; 2001; Васильев 2008; 2009; 
2019; 2021), что свидетельствует об этом ре-
гионе как о  смешанном балто-финском эт-
ноисторическом пространстве до  прихода 
славян. Балтизмы были обнаружены в  раз-
ных частях новгородско-псковской терри-
тории, вплоть до Финского залива и почти 
до южного побережья Ладоги.
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Ранний след гидронима восходит ко  2‑й 
пол. XIV  в., когда русские летописи (НПЛ, 
477; ПСРЛ VII, 241) отмечают г. Стержь сре-
ди градов Залесских, названный по  озе-
ру. Вероятный балтизм, остающийся дис-
куссионным. Сравнение с  сербохорв. стрж 
‘сердцевина’, рус. стре́жень и  сте́ржень ‘ос-
новное течение, фарватер реки’ (Топоров 
1991, 53) приемлемо семантически (отсы-
лает к  идее срединного течения, глубокой 
воды), но  затруднительно с  формальной 
стороны. В  гидрониме первична основа 
Стерж- (а  не Стреж-), о  чем свидетельству-
ет и  соседнее Стергут, тогда как в  предпо-
лагаемом слове-мотиваторе стержень основа 
получена метатезой из стрежень (< праслав. 

*strьžьnь, согласно Фасм. ЭСРЯ  III, 758). Бо-
лее приемлемо сопоставление с прус. Sterge, 
Strege оз. 1395 г. (Ger. AO, 173), см. еще (Агее-
ва 1989, 196–197), хотя и  оно не раскрыва-
ет этимона гидронима. Не исключено, что 
Стерж (< *Sterg-) находится в родстве с лит. 
sergėti ‘стеречь, охранять’, лтш. sargāt ‘то 
же’ (< балт. *sergh-), как и с праслав. *stergti 
‘стеречь’ (: др.-рус. стеречи: стерегу, польск. 
strzec: strzegę и т. п.) и с греч. στεργειν ‘замер-
зать’, ‘терпеливо переносить’, ‘довольство-
ваться’, ‘принимать; любить’. Отношения 
между близкими корнями *sergh- и  *sterg- 
балтских, славянских и  греческих лексем 
не вполне ясны из-за различий начальных s 
и  st, объясняемых разными контаминация-
ми (Фасм. ЭСРЯ III, 757; Fr. LEW, 777), однако 
эти расхождения безусловно очень древни. 
Можно допустить, что апеллятивное *sterg- 
имелось не только у славян, но и в какой-то 
части диалектов древних балтов, проявив-
шись в  их гидронимии, ср. наряду с  верх-
неволжск. Стерж и прус. Sterge, также и пск. 
Стержо применительно к маленькому озер-
ку бассейна Великой восточнее г.  Опочка. 
На славянской почве, однако, не произошло 
изменения Sterg- > Стерег-, с полногласным 
рефлексом, поэтому не исключается и балт. 

*Stirg-, давшее слав. *Stьrg- (> Стерг-/Стерж-).
Стергуто оз. в  вол. Стерж 1495/96  г. 

(НПК  II, 701), Стергут 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 320, 327), совр. Стергут оз. с прот. 
Стергут в  оз. Стерж. Означает буквально 
“относящееся к оз. Стерж, Стержское”, балт. 
суф. -ut-, преимущественно лит. (Vanagas 
1970, 211), несет значение относительности. 
Иначе М. Фасмер: Стергут – очень древ-

Микрорегион ВВДП, на  который неко-
гда приходились отдельные юго-западные 
погосты Новгородской земли вкупе с погра-
ничными волостями Ржевской и Торопецкой 
земель, оказался насыщен балтскими языко-
выми элементами. Ниже этимологически 
проанализированы все выявленные нами ис-
торические и  современные топонимы, пре-
имущественно гидронимы, в пределах ВВДП, 
которые квалифицируются либо вполне до-
стоверными, либо достаточно вероятными, 
либо сугубо гипотетическими балтизмами. 
Хотелось  бы подчеркнуть, что нижеследу-
ющее этимологическое исследование бал-
тизмов, извлеченных из  небольшого ква-
драта территории (со  сторонами примерно 
60 км на 60 км, см. рис. 1, 2), было сопряжено, 
во‑первых, с  тщательным выявлением сред-
невековых топонимов и исторических вари-
антных топонимических форм, во‑вторых, 
с  привлечением малоизвестных (микро)на-
званий незначительных ландшафтных объ-
ектов, в‑третьих, принимало в  расчет си-
стемно-деривационные отношения между 
водными названиями. Абзацы начинают-
ся с помеченных полужирным курсивом то-
понимических форм ранних письменных 
фиксаций, впервые упоминаемых истори-
ческой документацией (т. н. опорные топо-
нимы). Многочисленные поселенческие на-
звания (ойконимы), вторично образованные 
славянами от  балтских гидронимов, в  на-
стоящем разделе не приведены (за исключе-
нием древнерусских городских назв. Стержь 
и Селук), поскольку рассмотрены в разделах 
следующей, 4‑й главы. Микрорегиональный 
характер данного исследования выгодно от-
личает его от проводившихся ранее поисков 
балтизмов в масштабах обширных регионов 
Европейской России, не позволявших кон-
кретизировать глубину и  плотность балт-
ских топонимических слоев.

Стержь оз. в Деревской пятине 1495/96 г. 
(НПК  II, 698, 699, 700), 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ  4,  322), Стержь Болшой (Стершь Бол-
шой, Стрежь) 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 320, 
325, 326, 327, 329, 330, 331), Стерж (Стерж-
ское) 1624–1625  гг. (книга Ржевского у.  
132 и 133 гг., согласно ИАДП 2, 195), Стерж 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, № 421, 422, 430, 433, 435, 
436), совр. Стерж (Стреж) крупное оз. в вер-
ховьях Волги, имеющее сток в оз. Вселуг, сего-
дня – верхняя часть Верхневолжского вдхр. 
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ной луке между озз. Пёно и Вселуг. Данная 
трактовка, однако, скорее имеет не древне-
славянскую, а  древнебалтскую проекцию, 
учитывая, во‑первых, балтские этимологии 
имен всех остальных крупных верхневолж-
ских озер (Стерж, Пёно и Волго) наряду с об-
щим балтским гидронимическим фоном 
местности и, во‑вторых, ввиду упоминания 
г.  Селук как литовского в  известном «Спис-
ке древнерусских городов» 2‑й пол. XIV  в. 
Вполне вероятно, что этот городок в  виде 
укрепления был первоначально и  постав-
лен балтами, которые издревле плотно за-
селяли все Западное Верхневолжье, а затем 
был унаследован кривичами, этнически – 
славянизированными балтами. Балтская 
этимология лимнонима Вселук во  всех от-
ношениях столь  же допустима, как и  сла-
вянская. Действительно, в балтском хорошо 
сохраняются обе лексические основы, пред-
ставленные в  данном композите, и  встре-
чаются гидронимы в  виде сращения ме-
стоимения «весь» с  существительным; ср. 
хотя  бы на  территории Литвы р.  Višakis 
(и  р.  Višakutis) (<  *Vis-šakis, т. е. букваль-
но “со всеми ответвлениями”, иными сло-
вами, “река, где много рукавов, ответвле-
ний”), р. Višiupiškė (вар. Visupiškė, Visupiškis) 
(< *Visi-up-, буквально “все реки”, “со всеми 
речками”) (Van. LH, 388, 389). Второй ком-
понент сложения – -лук- – хорошо известен 
как балто-слав. *lank- (лит. lankas, лтш. luoks 
‘изгиб, дуга’ или лит. lanka ‘заливной луг’, 
лтш. ‘низкая, вытянутая равнина’, прус. 
*lauks ‘долина, нива, заливной луг’), причем 
в  древнепрусской гидронимии  XIII–XV  вв. 
он нередок во  второй части сложений, 
как, напр., прус. Berselaukin, Gewselawken, 
Kaukelawke, Labalaucs, по  (Maž. PKEŽ, 49–50). 
Др.-балт. озерное назв. *Visi-lank- (или *Vis-
lank-) на  славянской почве было законо-
мерно преобразовано в  форму *Вьселукъ. 
К  концу средневековья это название окон-
чательно сблизилось со  словом луг (совр. 
Вселуг), хотя средневековые записи устой-
чиво фиксируют близкие к  этимологиче-
ски исконной форме варианты со звуком к 8.

Пена оз.: «у  озера у  Пены» Вселуцкой 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 235), Пѣно (Пено, 
Пенское) 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, № 436, 449, 450, 

ний славизм, соотносимый с др.-болг. strěgy, 
Род.  п. strěgѫštа ‘бдительный, стерегущий’, 
позднее получивший балтскую специфи-
ку (Vasm. BzHVO II, 368), но автор не учиты-
вает очевидной соотносительности с  сосед-
ним балтизмом Стерж.

Верхит – два озз. в вол. Стерж 1495/96 г., 
отмеченные писцовой книгой под назва-
нием в  случайно метатезированной фор-
ме Вертих: «2 озера Вертиха» (НПК II, 701), 
они  же Верхут (Верхута) под 1540–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 321, 323), они  же озз. Верхит 
Большой (Большой Верхит) и Верхут Меншой 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 423, 777, 778), Верхит 
Бол. и  Верхит Мал. 1853  г. (Мнд), совр. оз. 
Верхиты Большие и выше оз. Верхиты Малые 
в  течении Волги выше оз. Стерж. Рядом 
с  этими водоемами межевые материалы 
Осташковского у. 1770‑х  гг. отмечают пп. 
Верхитье и Заверхитье (ГМ-Ост, № 777, 778). 
Гидроним Верхит (Верхут) означает “верх-
нее озеро (по отношению к оз. Стерж)”; ср. 
лит. viršutìnis ‘верхний’, прус. Virs-utte (Ger. 
AO, 203), Viršýtis рр. в  Литве [LUEV, 198], 
Virsīte р.  в  Латвии, насчет суф. -ut- см.  со-
седнее Стергут, выше. Переработка балт. 
Virs-/Virš-  >  слав. Верх- предполагает балто-
славянское языковое взаимодействие.

Вселук (Въселук) оз. в уезде Ржевы Воло-
димеровой 1588–1589 гг. (ПКРВ, 229, 232–234, 
236, 237), Вселук Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, №  442, 443, 444), Вселуг 1853  г. 
(Мнд), совр. Все́луг крупное верхневолжское 
оз. со стоком в оз. Пено, средняя часть тепе-
решнего Верхневолжского вдхр. Косвенные 
письменные свидетельства об  этом гидро-
ниме идут примерно с 1375 г., под которым 
упоминается литовский г. Селук (НПЛ, 476, 
см.  Янин 1998, 67), унаследовавший свое 
имя от оз. Вселук. Отмечалось, что «название 
Вселуг, несомненно, славянское» (Топоров 
1991, 57), хотя обоснования автор не дает. 
Ранее нами трактовался этот озерный гид-
роним как слав. архаическое сращение ме-
стоимения вьсь и  существительного лукъ: 
*Вьсе-лукъ – ‘все в  луках (изгибах)’ (Василь-
ев 2012, 614), что является достоверной ха-
рактеристикой излучистых берегов оз. Все-
луг и особенно берегов возле одноименного 
гор. Селук (Вселук), поставленного на  длин-

 8  Приведенная здесь балтская гипотеза происхождения назв. Вселуг изложена с бо́льшими подробностями 
в недавней публикации  (Васильев 2021, 115–117).
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во бассейна Ловати), Стабенка (Стабня), 
Стабна, Стабница, рр. в Верхнем Поднепро-
вье (Топоров, Трубачев 1962, 209). Осмыс-
ляется как “река с  большим количеством 
камней, каменная, каменка”. Показатель-
но, что параллельно Стабёнке протекает 
река с  переведенным на  славянский язык 
назв. Каменка. Подр. о  Стабёнка = Каменка 
(Васильев 2012, 618).

Морея р.  на  юге Новгородской земли:  
«От  Морее съ вьрхъ Глистьне на  вьрхъ Ро-
бьи Ильмны» 1134  г. (ГВНП, 140), отож-
дествляется с  р.  Морева 1495/96  г. (НПК  II, 
722, 754) и  1623–1625  гг. (Кн.  Скобельцы-
на. Л. 357 // ИАДП 2, 185, № 8917), Моревка 
(Маревка) 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  792) 9, 
Моревка на  картах 2‑й пол. XIX  в. (Мнд; 
ВТК3верст), совр. Марёвка л. пр. Полы. В ис-
токе реки лежит озеро, именовавшееся 
по реке – Моревское (Вверх-Моревское) под 
1495/96  г. (НПК  II, 756, 784), но  по  более 
поздним источникам известное под имена-
ми Бохотское, Большой Бохотец, Алфимово, 
Алхимцево (см. с. 105). Морея – балтский  
(или даже протобалтский) гидроним на базе 
и.-е. *mаr- ‘стоячая вода’ со многими гидро-
нимическими соответствиями в Литве, Лат-
вии и  ряде других стран Европы. Указы-
вает на  “озерную реку”, и  действительно 
эта река вытекает из озера и имеет приток 
с назв. Озерешня. Подр. рассмотрение в (Ва-
сильев 2009, 267–268; 2012, 617).

Иртица р. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 3), совр. 
Ртица л. пр. Марёвки бассейна Полы. Пред-
почтительнее возвести к лит. irtìs ‘погибель; 
бездна; пучина’ (LKŽ), наряду с лит. Ĩrtuona 
р., Irtuonė̃lė р.; но не исключено и лит. artùs 
‘близкий, ближний’, откуда Artejà р., Er̃teja 
луг в Литве (Van. LH, 47, 131).

Руна р.  1483  г. (ДДГ, №  77, с.  291, 292), 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 233), 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 436, 438, 767, 769, 771, 791, 794, 854), 1853 гг. 
(Мнд), совр. Ру́на п. пр. Волги, ныне впадает 
в Верхневолжское вдхр. Данное речное имя 
соотносили с  эст. raun ‘куча камней’ (Būga 
RR III, 507, 617, 647, 886) и с фин. ruona ‘ил, 
грязь, тина’ (Vasm. BzHVO  II, 370), но  при-
балтийско-финская гипотеза его происхож-
дения уязвима в  свете более тщательных 

452), Пено 1853 г. (Мнд), совр. Пе́но (Пёно) круп-
ное оз. со  стоком в оз. Волго, сегодня – сре-
динная часть Верхневолжского вдхр. Па-
раллели либо с прус. Pene (Penen), Penekayme 
(Ger. AO, 119), либо с лит. Piẽnė р., Pien-upỹs, 
Pienaujà р.  и  т. п., лтш. Piẽnava р., Piẽna-kule 
луг, Pienapurvs болото и  т. п.; одни из  этих 
названий связывают с  лит. piẽnė ‘растение 
осот; молочай’, другие – с  лит. píenas, лтш. 
piẽns ‘молоко’ (Van. LH, 256). Для водоемов 
более подходит номинация по  цвету воды 
или прибрежной пены, напоминающей 
молоко. Во  всяком случае балтская трак-
товка для Пено более приемлема, нежели 
собственно русская, поддержанная В. Н. То-
поровым (1991, 57), связывающая Пено с рус. 
пенный ‘пневый’, поскольку его акватория 
якобы отличается обилием пней.

Волга р., впадающая в Каспийское море 
(анализ дан на сс. 70–71).

Персянка приток Волги, первый от  ее 
истока. Принадлежит к  гнезду Peȓsas оз. 
в  Литве, прус. Persantė р., Perses лес, Persink, 
Perselen и др. (Ger. AO, 120), Pḕrse р., Pḕrsēja 
р. в Латвии, лит. Peršékė р. и др., днепровск. 
балт. Пересна и  др. Все эти факты связыва-
ют с лит. praperšà, próperša ‘незамерзшее ме-
сто на  льду’, ‘прогалина в  лесу’, prãparšas 
‘ров, канава’ (Fr. LEW, 578; Van. LH, 246; Būga 
RR III, 537; Топоров, Трубачев 1962, 201; То-
поров 1991, 51).

Меслинка приток Волги у ее истока. Ср. 
лтш. mēslu ‘мусорный; навозный; грязный’, 
mēslains то же, mēsls ‘дрянь, требуха’, из гид-
ронимии приводят лтш. Mēslis луг, Mēslu-
pļava и  т.  п. (Топоров 1991, 51). Вероятный 
элемент позднего латышско-латгальского 
наследия.

Стобенка (Столбенка) 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 775, 781, 782), Стабенка 1863 г. (ВТК3верст), 
совр. Стабёнка л. пр. Щеберихи, п. пр. Полы. 
Возводится к  прус. stabis ‘камень’, точ-
нее – к адъективу со значением ‘каменный’, 
как и топонимы Stababras, Stabayen, Stabegode, 
Stabelow, Stabingen и др. в древней Пруссии 
(Ger. AO, 171–172), Stabinė луг и гора в Лит-
ве (Van. LH, 313), сюда же Стабно оз. в Торо-
пецком у. 1911 г. (Шкапский, 116) (по совр. 
данным – оз. Стадно со  стоком в  оз. Сипо-

 9  В материалах Генерального межевания назв. Моревка распространяют на нижнее и среднее течение до оз. 
Пупово, тогда как самый верхний участок русла выше оз. Пупово вплоть до истока из оз. Бол. Бохотец (оно же 
Моревское, совр. Алхимцево) называется руч. Овчар (Авчар) (ГМ-Ост, ч. 3, № 792).
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шерсть’ 11. На  проприальном уровне струк-
турным аналогом тверского Руна (< *Rоu̯na) 
выглядит балтское Rauna, название прито-
ка Гауи (и там же Raunis, Raunaisis, произве-
денные от Rauna) в северо-восточной части 
Латвии, которое К. Карулис рассматривает 
в  гнезде лтш. raut ‘рвать’ (Kar. LEV  II, 109), 
вопреки К. Буге, относившего Rauna к числу 
финнизмов (Būga RR III, 507, 886). В сходном 
этимологическом ключе трактуют извест-
ное с 1251 г. балтское название р. Runa, впа-
дающей в Калининградский залив Балтий-
ского моря на польско-русском пограничье: 
< *ru- ‘рвать’ + суф. -n- (Biolik 1989, 42, а ра-
нее Ger. AO, 147, наряду с лтш. Rauna). Юж-
ноприбалтийский гидроним, надо пола-
гать, все же отличен от Руна в истоках Волги 
отражением иновариантной ступени обще-
го и.-е. корня.

Руна р.  1495/96  г. (НПК  II, 753), ина-
че Рунка 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 372), Руна 
(Старая Руна) 1863  г. (ВТК3верст), Руно 
(СНМНГ  II, 21), совр. Ру́на п. пр. Полы в  ее 
верховьях. Этот полавский гидроним тесно 
связан с  проанализированным выше име-
нем р.  Руна бассейна Волги и  мог быть по-
лучен распространением с волжской Руны 
(см.  сс. 88–89).

Шеш д. из  8  дворов в  Стержской вол. 
Новгородской земли 1495/96  г. (НПК  II, 
697), позднее – д. Торопецкого присуда  
1539–1540  гг. (ПКНЗ 4, 326), Шешь (Шеш) 
сц. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 436), Шеш сц. при 
оз. Стерж 1853  и  1862  гг. (Мнд; СНМ-Ост, 
№ 9077), ставшее совр. д. Высокое Ост. на оз. 
Стерж. Основа та  же, что в  назв. Šešuvà, 
Šešėvìs, Šeš-ùpė, Šeš-upys для рек в  Литве, 
сюда же Schescholi селение под 1449 г., Sȩsava 
р., Sȩsava оз. в Латвии и др., по (Van. LH, 329). 
Перечисленные гидронимы, по Эндзелину, 
связаны с лит. šešė́lis ‘тень; отстоящее от све-
та темное место’ (Endzelin 1934, 128), но бо-
лее раннее значение основы Šeš-, вероятно, 
было ‘холодный, прохладный’ (Fr. LEW, 976). 
Вместе с тем не исключена иная трактовка 

историко-лексикологических разысканий 
(подр. на  сс. 94–95). Зато надежные парал-
лели тверскому гидрониму Руна обнаружи-
ваются в  этноисторическом пространстве 
балтов, ранее их перечислил В. Н. Топо-
ров без дальнейшей расшифровки: прус. 
Runa, Runе, Runow, лит. Runei͂kiai, Rùnikiai, 
лтш. Rau͂na, Ruņas upe, Runas pļ. и др., польск. 
Rune, Runowe, Runów, Runowo западнее Вис-
лы, поочск. Руново; и нек. др. (Топоров 1972, 
219–220; 1991, 51–52), можно добавить сюда 
и оз. Рунное бассейна Великой в Псковской 
обл. Хотя список параллелей явно избыто-
чен 10, тем не менее он нацеливает на поис-
ки решения на балтской или балто-славян-
ской языковой почве. Полагаем, гидроним 
следует интерпретировать на базе и.-е. кор-
ня, представленного у балтов и славян чере-
дующимися ступенями *rou̯-(rau̯-)/rū-/ru-, от-
куда лтш. raut ‘рвать, дергать’, лит. (iš)ráuti 
‘рвать, вырывать; теребить; корчевать’, ravė́ti 
‘полоть’, ra͂vas ‘ров’, рус. рвать, рыть, ров, рот 
и  т.  п. Руна развилось из  структуры балто-
славянского причастия от  *rou̯-, означавше-
го ‘вырванное, вырытое’ и использованного 
для номинации реки, “размывающей бере-
га”; ср. тождественные в  семантико-моти-
вационном отношении, но  более поздние 
речные и  ручьевые имена Рвянка, Рытица, 
Рытовица, Рыцкий и  т.  п. в  Новгородско-
Псковских исторических землях. Структур-
ное тождество с  гидронимом Руна демон-
стрируют апеллятивные факты, такие как 
общерус. руно́, диал. ру́на́, блр. руно́, укр. 
ру́но, польск. runo, чеш. rouno, словен., сло-
вац. rúno, сербохорв., болг., макед. ру́но ‘ове-
чья шерсть’ < праслав. *runo, а ранее – *rou̯no, 
родственные рвать, рыть (ЭСБМ 11, 214–215; 
Фасм. ЭСРЯ III, 518; Bezl. ES III, 208; Варбот 
1969, 136, 142, 144, 145), особенно подр. (Skok 
ER 2, 171–172). Приведенные апеллятивы 
специализировались от  первоначального 
значения ‘вырванное, выдерганное’ через 
промежуточное ‘выдерганная, срезанная 
шерсть’ к ‘овечья шерсть; срезанная с овцы 

 10  В равноправном ряду перечисляются варианты одного гидронима (для прус. Runa), даются производ-
ные топонимические и антропонимические факты, причем некоторые из них могут быть сближены с лексикой 
современного языка, напр. с польск. runąć ‘устремиться, упасть с грохотом’ или с рус. диал. ру́нный ‘шерстяной’,  
‘с густой высокой травой, травянистый’ (СРНГ 35, 263).

11  Этимологические словари приводят и альтернативную точку зрения, выводящую праслав. *runo ‘овечья 
шерсть’ из первоначального *rumno, с опорой на др.-инд. rōman-, lōman- ‘шерсть’, иран. ron ‘конский волос’. При-
влечение гидронима Руна, следовательно, усиливает традиционное мнение о родстве руно́ и рвать. 
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наковым: “протока из  оз. Полово; Полов-
ская протока”. При усвоении гидронима 
славянами произошла его закономерная 
адаптация: балт. *Palv- > вост.-слав. Полов‑, 
балт. viešmuo/(j)iešmuo  >  слав. – (в)изьма; 
к  особенностям адаптации второго ком-
понента ср. назв. Исьма л. пр. Протвы в Ка-
лужской и  Московской обл., восходящее 
к  гидрониму типа лит. Jiešmuõ, или пск. р. 
Лосьма <  Lašmuo (в  Литве есть р.  Lašmuõ). 
Со  временем гидроним Половизьма оброс 
вариантами Половизна (под влиянием рус-
ских слов с  суф. -изн-а: дороговизна, деше-
визна и т. п.) и Половка, в котором комплекс 

-изьма заместился стандартным речным 
суф. -ка. Кроме того, этот гидроним в  по-
следние несколько столетий распростра-
нился отчасти и на нижнее течение р. Кудь, 
см. ниже.

Половизна (Половизнь) р., отмеченная 
жалованной разводной грамотой 1483  г. 
(ДДГ, №  77, с.  291, 292), в  более поздних 
материалах известна как р.  Заборовье, или 
Заборовка, п. пр. волжской Руны. По  грамо-
те 1483 г. отождествляется именно с прито-
ком Руны («да вниз Половизнью да в  реку 
Руну»), а не Куди, как ожидалось бы исходя 
из  современных данных. Этимологически 
приравнивается к  проанализированному 
выше балтизму Половизьма л. пр. Куди, от-
носительно которого оценивается как вто-
рично перенесенное название.

Кудь р. 1483 г. (ДДГ, № 77, с. 292), Куть 
(Кудь, Куда, Кута, Туд, Кутня): «на  Куди»; 
«на Кути»; «на Куде»; «на Кутне»; «на Куте»; 
«на Туду» под 1588–1589 гг. (ПКРВ, 228, 229, 
235), Кудь (Куть, в  нижнем течении – По-
ловизна) 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  440, 753, 757, 
758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 807), Куть 
1853 г. (Мнд), совр. Кудь (Половизьма, в ниж-
нем течении) р., текущая в  оз. Пено из  
оз. Витьбино. Несмотря на  многочислен-
ные апеллятивно-проприальные повторе-
ния основы Куд-/Кут- в  финно-угорском 
этноисторическом пространстве (подр. 
на сс. 95–96), следует отметить многие про-
явления Куд- в  ареале древних балтов, что 
позволяет предполагать верхневолжск. 
Кудь и  как субстратный балтизм. Ср. прус. 
Kudieph (Kudippen), Kudikaymen 1459 г., Kudyn 
1329  г., Cudynn 1351  г., Cudinlawke 1384  г. 
(Ger. AO, 74), Kū̃dlankis р. в Литве (LUEV, 81), 
Кудзе  с., Кудинишкя сенокосный луг в  Же-

данного топонима: от лит. šėšė, šėšis ‘черный 
дрозд’, к которому возводят, напр., Šėš-upys 
р. в Литве (Van. LH, 329).

Полово оз. Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 227, 231), 1780‑х гг. (ГМ-Ост, № 440, 
765), Половское 1853 г. (Мнд), Половы 1862 г. 
(СНМ-Ост, №  9360, 9361, 9362, 9363), совр. 
Поло́вское оз. в  р.  Половизьма (Кудь), п. пр. 
Волги. Наряду с  прус. Palwe, Palweniken, 
Popalwen, Sorpalwe XV в. (Ger. AO, 113), лтш. 
Palva р., Palvene луг, лит. Palvasà р., лес, луг 
(Van. LH, 242–243), может объясняться че-
рез прус. palwe ‘открытое безлесное мохо-
вое болото’, ‘непашенная боровая земля’, 
лит. pal̃vė ‘низкое пространство между дю-
нами’, или, иначе, ‘преддюнная равнина’ 
(апеллятивы из: Невская 1977, 61; Mažiulis 
1996, 216). Гидроним Полово может трак-
товаться и  на  славянской языковой почве, 
учитывая, напр., рус. диал. поло́ва ‘залив-
ной луг’ ленингр., поло́вина ‘затянувшие-
ся мхом яма, колодец и т. п.’ пск. (СРНГ 29, 
86, 89, 95, 96). Однако к рассмотрению это-
го озерного имени как балтизма склоняет 
факт того, что из  оз. Полово (Половское) вы-
текает речка с созвучным и явно родствен-
ным назв. Половизьма безусловно неславян-
ского облика, см. ниже.

Половизьма л. пр. Куди, вытекающий  
из оз. Половское, по материалам 1770‑х гг. –  
Половизна (ГМ-Ост, ч.  4), на  карте 1853  г. – 
Половка (Мнд). Этимологически «правиль-
ной», хотя и  поздно зафиксированной 
на  письме, выступает форма Половизь-
ма – двуосновное сложение, в котором пер-
вый компонент безусловно представляет 
собой основу названия оз. Полово (Полов-
ское), истоком которого является данная 
речка. Второй компонент либо прямо при-
равнивается к  лит. гидротермину  viešmuõ 
‘небольшая речка’, ‘ручей’, ‘неглубокое 
узкое место реки, где быстро бежит вода’ 
(значения даны по: Невская 1977, 96), либо 
отсылает к первичной форме *(j)iešmuo (ср. 
рр. Jiešmuõ (Viešmuõ), Jiešmenė̃lis (Viešmenė̃lis) 
в Литве, по LUEV, 60), близкой к лит. Iesnalis, 
лтш. Iesn-upe и т. п., – из и.-е. *eis-, *ois- ‘бы-
стро двигаться, идти, шевелиться’ (Van. LH, 
135–136), сюда  же и  название р.  Исня, про-
текающей неподалеку от Половизьмы. Ис-
ходно-этимологическое значение Поло-
визьма при любой из  двух предложенных 
интерпретаций выглядит примерно оди-
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Вариант Моравица – результат неточной 
записи гидронима.

Нетесма р. Торопецкого у. 1539–1541 гг.  
(ПКНЗ 4, 667, 672), Тесма Ржевского у. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 200, 201, 205–208),  
Нетесьма 1853  г. (Мнд), совр. Нетесьма р., 
впадает с юга в оз. Охват. Безусловный бал-
тизм, содержащий в  своей структуре от-
рицательный префикс ne (= рус. не), осно-
ву адъектива tiesùs, tiesas ‘прямой, некривой’ 
и суф. -im- или -um-, как в лит. tiesìmas ‘прове-
дение, проводка’, tiesumà ‘прямое направле-
ние, прямолинейность; прямое расстояние’ 
(LKŽ), а  с  отрицанием, следовательно, ‘не-
прямое направление; непрямое расстояние’, 
как и  в  лит. Netiesà р., Netiẽsis оз., Netiesė̃lis 
оз. (LUEV, 109). Эту  же основу без отрица-
ния содержит новг. Тесова р. бассейна Луги, 
Тисва (Тисовское) оз. на юго-восточном побе-
режье оз. Ильмень. Допустимо осмыслять 
в связи с водными путями (подр. на с. 88).

Синка: Большая Синка (Синченка Большая) 
и  Малая Синка (Синченка Малая) – смеж-
ные речки на  плане 1770‑х  гг., впадающие 
в оз. Стерж (ГМ-Ост, ч. 3, № 434, 435), первая 
из них сегодня известна под назв. Синчина. 
Балтизм, осмысляемый как указание на “по-
граничную, межевую реку”, ввиду допу-
скаемого родства с лит. síena ‘межа, граница, 
черта; высокая загородка’, равно как с  лит. 
Síenis оз., Síenyčia р., Síeninė р.; более показа-
тельны формы с суффиксальным -k-, такие 
как Síenikė болото, Síenikė луг, Síenikė паст-
бище в Литве и т. п. (Van. LH, 297). На поч-
ве местных говоров балт. Sien- > новг.  -пск. 
Сѣн- > Син-, учитывая регулярность ѣ > и; 
ср., напр., новг.  Тисва (<  балт. *Tiesuva). 
В  рамках иной этимологии, можно связать 
с лит. sinkùs (жен. р. sìnka) ‘мелкий, тонкий’, 
в таком случае следует считать сравнитель-
но поздним литуанизмом. Насчет возмож-
ности объяснения из финского см. с. 95

Калша р., впадающая в  оз. Любцы 
1853 г. (Мнд), совр. Колша́ системы волжской 
Руны, или, по  озеру, – Любиница (Любинка) 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  789). Допустима вер-
сия об искажении (описке л вместо м на кар-
те Менде, перекочевавшей в  современ-
ную карту) гидронима-литуанизма *Комша 
или *Камша, равного лит. kamšà ‘запруда’, 
ср. д. Комша и оз. Комшино в Псковской обл. 
и  ряд литовских топонимических паралле-
лей. Но  изменение *Комша в  Колша могло 

майтии (Спрогис, 154), Kudeņu-kalns, Kudeiki, 
Kudumi в  Латвии (Endzelīns 1956, 161, 162), 
латг.  Kudeļi, Kūdups, Kūdupe, Kuodeņi, Kūdiņi 
(Zeps 1984, 248), пск. Кудебь р., л. пр. Вели-
кой к юго-западу от Пскова (= латг. Kūdupe), 
Кудка р. и ее л. пр. Кудебка неподалеку от гор. 
Опочка, Кудь р. в Подмосковье и др. (Топо-
ров 1972, 220; 1995, 26; Топ. ПЯ 4, 224). Их 
сближают с  лит. kū̃das, лтш. kūds ‘неплодо-
родный; тощий, плохой, скудный, бедный’ 
(Van. LH, 169), но уместно также сравнение 
с лит. kudénti ‘идти’, ‘бежать’, ‘двигать’, ‘ше-
велить’ (Топоров 1995, 26).

Кутева (Кутова) р. в мстн. Жуково То-
ропецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 658, 
659), Кутева 1588–1589  гг. (ПКРВ, 196, 197), 
Кутевка 1853  г. (Мнд), совр. Кутевка п. пр. 
Жукопы юго-восточнее оз. Охват. Очевид-
но, основа та  же, что в  выше рассмотрен-
ном предположительном балтизме Кудь 
(Куть), дооформленная славянским суф. 
-ева/-ова; ср. дооформленный славянским 
суф. -ня вариант Кутня гидронима Кудь 
(Куть).

Кудино оз. в течении р. Колпинка, л. пр. 
Волкоты на плане Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч. 4, № 747), иначе – Кудинское в опи-
сании селений 1862  г. (СНМ-Ост, №  9446), 
отраженное в  названии д. Пудиновская То-
ропецкого у. 1540  г. (ПКНЗ 4, 655) (с  иска-
жением, правильнее: Кудиновская). Помимо 
возведения к личному имени (Ан)кудин, до-
пустима балтская трактовка, учитывая ши-
рокое проявление у  балтов суффиксаль-
ной гидронимической основы Kudin-/Kuden-, 
см. выше параллели к Кудь.

Масавица (Моравица) р.  на  уездном 
плане 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, ч.  4, №  833, 834), 
Мосовица на  карте 1853  г. (Мнд), совр. 
Моссовица прот. из  оз. Любино в  оз. Вить-
бино бассейна Волги. Гидроним косвенно 
отражен ранее первого письменного упо-
минания XVIII в., а именно в ориентирном 
названии двух новгородских дд. Замосовье 
вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 794), се-
мантически – “поставленные за  р.  Мосови-
цей”. Предположительный балтизм со  зна-
чением “маленькая река”, что отвечает 
размерам речки, ср. прус. massais (= *mazais) 
‘меньше’ (Mažiulis 1996, 112), лтш. mazs, лит. 
mãžas ‘маленький, некрупный’. На славян-
ской языковой почве произошла фонетико-
словообразовательная адаптация балтизма. 
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ло эти истоки словно в  один узел на  пути 
из одного речного бассейна в другой.

Дѣмонцо оз. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 784). Локализуется в  истоках 
Полы рядом с  совр. оз. Мизгутня (в  пе-
речне НПК оно следует за  Дѣмонцо) и, 
по-видимому, идентифицируется с  совр. 
оз. Колодня; это, второе название появляется 
не ранее XVIII в.: Колошно (Коложня) Осташ-
ковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, ч.  3, №  820), 
Колодно на  карте 1853  г. (Мнд). К  др.-балт. 
основе *dēmen- ‘грязный, илистый’, вместе 
с именами озз. Dẽmenas и Dė̃menas, рек Dėmė̃ 
и  Diemė в  Литве (LUEV, 29), прус. Demita 
1301  г. (Ger. AO, 27). Балтизмы объясняли 
на  базе древнего апеллятива со  значени-
ем ‘грязь, запачканное место’, связанного 
с  лит. dėmė̃ ‘пятно, клякса’, dėmėtas ‘пятни-
стый, в  пятнах’ (Savukynas 1962, 194). Поз-
же данное мнение поддержали А. Ванагас, 
объяснявший название литовской р.  Demė 
(Van. LH, 84) и В. Н. Топоров (1997, 295) при 
трактовке поочского гидронима Деменка. 
На Русском Северо-Западе, в средней поло-
се России и  в  Белоруссии обнаружено зна-
чительное количество гидронимических 
параллелей озерному назв. Дѣмонцо, кото-
рое, будучи этимологизируемым как бал-
тизм, могло быть оставлено ранними во-
сточными славянами (подр. на  с. 174–175). 
Кстати, рядом с  оз. Дѣмонцо в  вол. Велила 
протекает р.  Иловка, пр. Каменки бассейна 
Полы, и  располагались д. Иловье и  д. Спас 
на  Илу, русские названия которых (от  ил, 
иловый ‘илистый’) семантически четко соот-
ветствуют исходно-этимологическому смыс-
лу гидронима Дѣмонцо.

Индено маленькое оз. в  истоках Полы 
к югу от д. Ефремово Пен. Ср. Ìndiņas-suôkliņš 
сырое место на  лугу, Induža-ęzęrs оз. в  Лат-
вии (Endzelīns 1956, 362, 363), прус. Indissie 
оз. (Ger. AO, 49), Indijà, Indus, Indurà, реки 
в  Литве, объясняемые (Van. LH, 130) через 
лит. indijà ‘углубление в  земле’, indas ‘гор-
шок, посудина’ (LKŽ). Отдельные водные 
имена на  Ind- Шмид относит к очень древ-
нему слою, соотнося с др.-инд. indu- ‘капля’ 
(Schmid 1968, 15; Van. LH, 130).

Пола р., впадающая в  оз. Ильмень, 
на письме с XV в. (анализ на с. 73).

Полынец руч., л. пр. Полы в  ее исто-
ках, на трехверстной карте 1863 г. подписан 
Прудовка (ВТК3верст). Хотя вполне уверен-

быть обязано не только письменной ошиб-
ке, но и диалектной фонетической мене со-
гласных м и л, ср. волог. колши́ть ‘есть, же-
вать’ и  комши́ть ‘есть, принимать пищу’ 
(СРНГ 14, 204, 240).

Скорбино оз. с прот. Скорбинка 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч.  3, №  769) и  1853  г. (Мнд), совр. 
Ско́рбино оз. со  стоком в  р.  Мостовлян-
ка, пр. Заборовки, п. пр. Руны бассейна 
Волги. Это адаптированное балт. *Skurbin- 
(> *Скърбино  >  Скорбино); ср. лтш. Skur̃ba 
для болота, речки и  леса, и  особенно лит. 
Skurbýnas р., прус. Scurbenite, Scurbin (Ger. AO, 
164), для которых предполагают связь с лит. 
skurbùs ‘плохой, дурной, неважный, парши-
вый’, skur̃bti ‘выдыхаться (о пиве)’, лтш. skurbs 
‘пьяный, хмельной’, skùrbt ‘пьянеть’ (Van. LH, 
306). Таким образом, гидроним негативно 
оценивал водоем: “плохое озеро”. Маловеро-
ятны сравнения с лит. Skarbinė р., Skarb-a-bale 
бол., Skarba-kalnis гора и  т.  п. из  литовского 
славизма skarbas ‘богатство’ (Idem, 301, 306).

Лопино оз. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  796, 
797), Лапино 1853  г. (Мнд), совр. Лопино оз. 
со  стоком в  р.  Чистенькая в  системе волж-
ской Руны. Вероятный балтизм со  зна-
чением ‘лисье (озеро)’: к  лит. lãpė ‘лиса’, 
lãpinis ‘лисий’, то же прус. lape. “Лисьи” то-
понимы широко распространены в  Бал-
тии: прус. Lapaynen, Lappegarbe, Lapsalov и др. 
(Ger. AO, 82–83), латг.  Lapeņi, Lapiņš и  др. 
(Zeps 1984, 262), лит. Lapšiai и  др. Хотя вер-
сии о  балтизме мешает поздняя фиксация 
назв. Лопино для данного озера, в средневе-
ковых источниках известного под другим 
именем (Залѣзено, или Железно, с. 150), этот 
факт не отменяет «балтский след», посколь-
ку гидрообъекты нередко обладают парал-
лельными именами.

Мезгитно оз. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК II, 784), Мезготне (Мезготня) 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч. 3, № 820), Мизгуно 1853 г. (Мнд), 
совр. Мизгутня небольшое оз. в истоках Го-
роденки и  Руны бассейна Полы. Соответ-
ствует по  основе лит. mezgúotas ‘вязанный’, 
mezgýtinė ‘нечто связанное’, mezgýtuvė ‘вяза-
ние’, сюда также mezgiótinis, mezgiótas ‘свя-
занный’, mezginti, mezgióti ‘вязать’ и  т.  п. 
(LKŽ). Осмысляется в связи с древними вод-
ными коммуникациями (“узловое, связую-
щее”), поскольку озеро расположено между 
истоками Полы, впадающей в оз. Ильмень, 
и  Руны, впадающей в  Волгу, и  объединя-
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Павиница р.  в  вол. Дубна Торопецкой 
земли 1489  г. (Сб. РИО, 36, №  8), Палница 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  627), Павиница 1853  г. 
(Мнд), совр. Пайница л. пр. Орлинки бассейна 
Волги. Вероятный литуанизм, сходный с вы-
шеуказанным Пялна (Пяуна), однако, судя 
по  внешнему облику уже адаптированный 
к  славянской речи и, следовательно, остав-
ленный балтами в более раннюю эпоху, чем 
Пялна (Пяуна). Адаптация видится следую-
щей: основа *Pjaun- + слав. -ица, откуда далее 
славянизированное *Пявница (Пялница) > Па-
виница (Палница) > совр. Пайница. О возмож-
ности приб.-фин. трактовки см.  с. 95.

Илигово, иначе Илиго, Шигово оз. 
1495/96 г. (НПК II, 807, 823, 825), Илигово под 
1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 402), Илигово (Лигово, 
Илогово) Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
219), Иличево 1853  г. (Мнд), Илино 1863  г. 
(ВТК3верст), совр. Илиговское оз. с прот. в оз. 
Лучанское бассейна Западной Двины. Оче-
видное образование от балт. *ilg- ‘длинный, 
долгий’, указывает на  удлиненную кон-
фигурацию озера, что соответствует дей-
ствительности. Гидронимия с  корнем *ilg- 
многочисленна в  Литве (на  Ilg-), Латвии 
(на Ildz-/Ilz-, Ilg-) и в Пруссии, сюда же еще 
Ильжо, Ильзна, Лзна и  др. в  Новгородско-
Псковских землях.

Илиговка (Плиговка) р. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№  832, 833), Иличевка 1853  г. (Мнд), совр. 
Илиговка (Лиговка) р. в оз. Витьбино бассей-
на Волги. Деривационно связано с озерным 
назв. Илигово, закрепившись благодаря сла-
вянскому переносу этого балтизма (подр. 
на с. 122).

Илкино оз., на  нем д. Сновырево Все-
луцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 220). Ско-
рее всего является источным озером для 
р. Илиговка, поскольку в истоках Илиговки 
карта Менде 1853 г. размещает д. Снадырева 
Гора (Мнд), с которой допустимо отождест-
вить средневековую д. Сновырево на  берегу 
оз. Илкино. Из-за территориальной бли-
зости к  балт. Илигово, Илиговка в  Илкино 
тоже допускается балтизм, преобразован-
ный из  *Ilgin- (“длинное”), подобный име-
нам  Ilgýnas, Ilgìnis, Ilginỹs ряда озер в  Лит-
ве (LUEV, 56). Русификация *Ilgin- в Илкино 
(в  совр. записи – Илькино) могла быть вы-
звана сближением со  славянским посесси-
вом от  личного имени Илька (: Илья); ана-
логичное изменение испытала форма назв. 

но трактуется на поздней русской языковой 
почве (напр., если считать производным 
от  по́лынь ‘о высоком уровне воды в  реке’ 
Пск., Осташк. Твер. или от пск. полыня́ ‘окно 
на болоте’ Невельск., полынья́ ‘озерцо на бо-
лоте’ Опоч., по  СРНГ 29, 177, 178), можно 
рассмотреть возможность балтского реше-
ния. Так, Полынец допустимо считать произ-
водным именем притока от  названия глав-
ной р.  Пола, причем это имя может быть 
сравнено с балтской гидронимией с -n-суф-
фиксами, такой как Palnė, Palenis, Paleņi, 
Paliņi в Латгалии (Zeps 1984, 361, 387), Полна 
(Пальня), Полна (Полня) и  Польня (Полня) 
в Верхнем Поднепровье (Топоров, Трубачев 
1962, 200, 202), Palinka в Повисленье, из апел-
лятивов – с лит. palnė ‘болото’ и т. п. (Топо-
ров 1988, 164, 172). Если назв. Полынец было 
получено из балт. *Paln-, то оно демонстри-
рует результат диалектного полногласия, 
аналогично пск. балы́нья ‘болотистое ме-
сто’ (<  *bolnьje), сев.-рус. го́лымя ‘открытое 
море’ (< *golmen) и т. п. фактами в части го-
воров кривичского ареала (Николаев 1988, 
123–124; Зализняк 2004, 40).

Селена р. 1495/96 г. (НПК II, 743), Селеня 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 849, 850), Силюга 1853 г. 
(Мнд), совр. Силин руч., п. пр. Полы в ее ис-
токах. Ср. лит. р. Sė́l-iupis, р. Sėl-iupỹs  в Лит-
ве, особенно лит. Sėlinė болото, а также лтш. 
Sellite, которые связывают с лит. sė̃linti ‘под-
крадываться, красться’, а  в  более отдален-
ной ретроспективе – с и.-е. *sel- ‘ползти’, что 
может характеризовать медленное течение 
воды (Fr. LEW, 774; Van. LH, 295).

Пяуна (Пялна) д. при оз. Видбино Вселуц-
кой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 215). В средне-
вековом источнике описывается между дд. 
Тетерки и  Загорье, местоположение кото-
рых на южном берегу оз. Витьбино устанав-
ливается по межевым материалам 1770‑х гг. 
Стояла рядом с  совр. д. Витьбино Пен. 
(в пределах которой размещалась средневе-
ковая д. Загорье), немного восточнее, в сто-
рону д. Тетерки. По  форме явно поздний 
балтизм (литуанизм XIV–XV вв.?), не успев-
ший адаптироваться к  эпохе его письмен-
ной регистрации, указывавший на  залив-
ные луга в этой местности; ср. лит. рр. Pjaũnė, 
Pjaunỹs, Pjaũnis, Pjauniai и др., из лит. pjaunė̃, 
pjaunỹs ‘поросшее мелким кустарником за-
ливаемое болото, где весной и осенью нахо-
дится вода’ (Van. LH, 256).
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jiešmuo ‘речка, протока’ и со вторым компо-
нентом назв. Половизьма (см.  с. 78).

Тиницкое оз. с  прот. в  Верхневолжское 
вдхр., рядом находится д. Тиненец у левого 
берега Жукопы 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  467), 
1853 г. (Мнд), иначе – Тинницы д. при р. Жу-
копа 1862 г. (СНМ-Ост, № 9262), совр. Тиницы 
микрорегион пос. Пено, р. ц. Тверской обл. 
Скорее всего дериват от  др.-рус. тиньныи 
‘тинистый’ (Срезн. МС III, 960) или рус. диал. 
ти́нный ‘покрытый тиной’, ср. новг. ти́нное 
место ‘болотистое дно’ (СРНГ 44, 127–128), 
характеристика водоема (или места в  водо-
еме) с  застойной водой, покрытой тиной. 
Однако, учитывая локальное скопление 
в  прилегающей округе балтизмов Орлино, 
Орневка, Жукопа, Исня, Палница, не исклю-
чается балтское происхождение от  терми-
на, такого как лит. tienė ‘заводь, речной за-
лив со  стоящей водой’, ‘глубина’ или tenė 
‘глубокое место в реке, где не видно течения 
воды’ (по Невская 1977, 90; Fr. LEW, 1080), ср. 
лит. рр. Tenenỹs, Tenóvas (LUEV, 172).

Орлинце (Орлинцо) оз.: «по озеро по Ор-
линце на полы» 1449 и 1494 гг. (ДДГ, № 53, 
160–161; Сб. РИО, 126, 130, №  24), Орлино 
(Ворлино) Торопецкого у. 1539–1541 гг.: «над 
озером над Орлином»; «в озере в Ворлине» 
(ПКНЗ 4, 658, 659, 660), Орлино Езжинской 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 203), Осташков-
ского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 629), совр. Ор-
линское оз. со  стоком в  р.  Орлинка бассейна  
Волги. На озере есть остров с близким име-
нем Орлыхан (Ерлыхан), отмеченный при 
описании 1588–1589 гг. (ПКРВ, 203). К верх-
неволжск. Орлино находится множество со-
ответствий в Балтии и на сопредельных зем-
лях. Колебание Орл-/Ерл- в именах Орлыхан 
(Ерлыхан) и Орлино смежных озера и остро-
ва на нем дополнительно подсказывает, что 
данные имена надо присовокупить к груп-
пе балтизмов с такой же меной гласных в ос-
новах *Arl-/*Erl-: прус. Arle, позже Orlen оз., 
но и Erling оз. (Ger. AO, 11, 34), Орля р. (Спро-
гис 1888, 214) и Érla р. (LUEV, 39), лит. топо-
нимы Arlìnė и Erlė́nai (согласно Топоров 1988, 
166), лтш. Arlaņi (Endzelīns 1956, 42), Arelen, 
Arlenn, но  и  Erling в  Повисленье (HW, 189, 
227), Арлея, Орлея, Мал. Орленка, реки в Верх-
нем Поднепровье (Топоров, Трубачев 1962, 
176), сюда же оз. Орлинское с д. Орлино на за-
паде Ленинградской обл., и  др. Сближают 
с  лит. érlos ‘сенокосный луг’, поэтому пер-

Илиговка, давшая вариант Иличевка 1853  г. 
(сближенный с Ильич, к Илья).

Ордовка р.  по  материалам 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, ч. 4), Ордавка на карте 1853 г. (Мнд) 
р., приток озера, именовавшегося до XIX в. 
оз. Елно (Заелье, Заеленье), в списках селе-
ний 1862  г. – Ордовское (СНМ-Ост, №  9460), 
а  сегодня – Ордоникольское; при впаде-
нии Ордовки в  это озеро располагалось 
с.  Орда Осташковского у., XIX  в. (Плетнев 
1903, 32), иначе – с.  Орда-Никольское 1853  г. 
(Мнд), или Ордоникольское 1862  г. (СНМ-
Ост, № 9460). Можно объяснить через лит. 
árdvas, ar̃dvas, er̃dvas ‘широкий, простор-
ный’, лтш. ãrds, ārdavs ‘текучий’, ‘беглый’, 
‘ловкий, проворный’. Адъективы отнесе-
ны к обширному гнезду производных лит. 
ardýti ‘валить, опрокидывать’, ‘рыть, ко-
пать’, ‘разрывать, разрушать’, лтш. ardīt 
и т. п. [Fr. LEW, 15; Топ. ПЯ 1, 101]. Разуме-
ется, нельзя сбрасывать со счетов и принад-
лежащие этому гнезду лит. ar̃das ‘яма, впа-
дина, углубление’, ‘лужа’, а  также и  лит. 
árda, ardà ‘беспорядок; спор; распря’, кото-
рым тоже могли мотивировать гидронимы 
и  топонимы, напр. в  связи с  угодьями, вы-
зывавшими распри, споры. Ср. имена лит. 
Ардайте с.  в Жемайтии (Спрогис, 14), лтш. 
Ardavs оз. (Endzelīns 1956, 42), п. Орда в Борт-
ной Селиловской вол. уезда Ржевы Володи-
меровой 1588–1589 гг. (ПКРВ, 279), сел Орда, 
Ордаши, Ордать, Ордеш, р.  Адров (<  Ордов) 
в Белоруссии, где много литовской топони-
мии, оз. Ордово оз. в Невельском р-не Псков-
ской обл., и т. п.

Исня р.  в  оз. Пено бассейна Волги, 
с  притоками Бол. Исня и  Мал. Исня 1853  г. 
(Мнд), совр. Исня с  п. пр. Большая Исня 
и  л. пр. Малая Исня. Гидроним следует от-
нести к числу протобалтских, поскольку его 
основа объединяет гнездо не только имен 
рек Jiesià, Jieslà, Iešnãlis в Литве (LUEV, 55, 60), 
Iesn-upe, Iesnupes в  Латвии (Endzelīns 1956, 
375), но  и  речных имен за  пределами Бал-
тии, напр. Ijssel (< Isla) в Голландии, Isla в Га-
лиции и  др., которые возводят к  и.-е. *eis-, 
*ois- ‘быстро идти, двигаться, шевелиться’, 
ср. др.-инд. iṣnāti, iṣyati ‘едет, спешит, то-
ропится’, др.-исл. eisa ‘быстро бежать’, лит. 
eisena ‘походка’, к eiti ‘идти’ и другие данные 
из  (Būga RR  I, 503; Van. LH, 135). Семанти-
чески Исня – “протока, движущаяся вода”, 
гидроним находится в родстве также с лит. 
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материалах такого озера в  Литве найти 
не удается, а  главное – исходными следу-
ет признать варианты с  начальным в  (Во-
толово, Ватоло и  др.), устойчиво повторя-
ющиеся в  средневековых записях. Скорее 
данный гидроним выступает дериватом 
от  лтш. vataļuôt ‘крутить; вить, свивать; су-
чить’, vataļât ‘нетвердо идти, шататься’, лит. 
vãtuloti ‘свертывать в  клубок; обернуть, об-
мотать’, с  которыми родственны, по-ви-
димому, лтш. Watene р., Wata-strauts р., лит. 
Vãtina р., прус. Wothiten (Van. LH, 368). Озер-
ное назв. Вотоло (> Отолово) имело конфи-
гурационный смысл сплетения, связи (“озе-
ро, которое свивает, связывает, сплетает”), 
что отвечает озерной гидрографии. В  са-
мом деле, этот водоем, пересекая перпен-
дикулярно русло Волкоты, словно  бы свя-
зывает две части реки, верхнюю и нижнюю, 
а кроме того, через это озеро с Волкотой со-
единяется р.  Заелинка. Кроме того, допу-
стима мотивировка гидронима лит. vãtuloti 
в значениях ‘сжимать, сдавливать’, в таком 
случае гидроним характеризовал водоем, 
сжатый с  боков, узкий, что вполне соответ-
ствует конфигурации оз. Отолово.

Говшица (Говщина, или Говница, по Шнк, 
№ 195) прот. из оз. Лучанское в р. Волкота, 
на  ВТК3верст 1863  г. – р.  Мельгина, в  (Шнк, 
№  178) – р.  Мельчина, названная по  при-
брежной д. Молгина. Основа назв. Говшица, 
оформленная славянской суффиксацией, 
предположительно родственна лит. gausùs 
‘плодородный, богатый, обильный’ (LKŽ) 
и  речному имени Gausañtė в  Литве (LUEV, 
44). Допустимо осмыслять как указание 
на богатую рыбой речку или на плодород-
ные почвы вдоль речки.

Стеклино оз. Торопецкого у. 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 641, 645–647, 649, 653, 656), Стеклин-
ское-Баталы Холмского у. 1911 г. (Шкапский, 
112), совр. Боталы оз. с  прот. в  р.  Волкота. 
Безусловный балтизм, близкий к  гидрони-
мам Stìklius, Stikl-iùpė, Stỹklis, Stiklìnė Лит-
вы, Stikl-ęzęrs, Stikl̂-val̂ks Латвии, к лит. stìklas, 
лтш. stikls ‘стекло’ (Van. LH, 314). Практиче-
ски все такие номинации получены по при-
знаку прозрачного, как стекло, цвета воды 
в водоеме. Дериваты от обозначения стекла 
заметны в балтской гидронимии, но почти 
не проявляются в славянской.

Волкота р.  Торопецкого у. под 1539– 
1541 и 1560–1561 гг. (ПКНЗ 4, 646, 656, 668; 

воначальная мотивировка вероятна по при-
знаку низменных берегов, поросших тра-
вами, однако в конечном счете корень всех 
таких гидронимов связывают с и.-е. *er-/*or- 
‘двигаться, идти’ (Van. LH, 100; Топоров 1988, 
166). Внешнее сходство с рус. орел (“орлиное 
озеро”) признается вторичным.

Ерлыхан (Орлыхан) остров, см.  выше 
Орлинце оз.

Орневка р., впадающая в  оз. Пено в  се-
верной части пос. Пено (в низовьях стала за-
ливом Верхневолжского вдхр.), но  в  меже-
вых материалах 1770‑х гг. под вариантным 
именем Орлинка (Орлѣнка) (ГМ-Ост, № 449), 
на карте 1853 г. – Орленка 1853 г. (Мнд). Пер-
воначальной, надо полагать, была осно-
ва Орн- в  Орневка, хотя она зафиксирова-
на позднее; основа Орл- (Орлинка) могла 
вторично появиться благодаря аттракции 
к именам р. Орлинка и оз. Орлино (см. выше), 
находящихся поблизости, на  противопо-
ложном берегу оз. Пено. Впрочем, не исклю-
чено, что вариантность Орн-/Орл- в данном 
гидрониме имеет более глубокие исто-
ки, отражая древнее различие суффиксов 
при общем и.-е. корне *or- ‘двигаться, идти 
(о воде)’. Этот корень видят в Орлинце (его 
анализ со  множеством межтерриториаль-
ных параллелей дан выше), но он столь же 
вероятен в  Орневка, с  основой Орн- (*Орьн- 
<  *Arin-), наряду с  лит. Arinas оз., Arina р., 
Arinas р. (LUEV, 8), лтш. Aruona р. (Endzelīns 
1956, 43), которые сравнивают с  др.-инд. 
árṇaḥ ‘волнующийся; поток, течение; на-
воднение’, árṇas- ‘волнистое течение’, греч. 
ορνυμι ‘двигаюсь’; этот  же корень без суф-
фиксальных детерминантов просматрива-
ется в Arys р. 1258 г. в Пруссии (Ger. AO, 11), 
Ara в  Испании, Ahr в  Германии, Ahre в  Ан-
глии (Krahe 1964, 45; Van. LH, 47), к  этому 
гнезду относится и новг. Орьевка, л. пр. Луги.

Вотолово (Вотулово, Волотово, Ватоло) 
оз. Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 641, 
645, 647, 649, 653, 655, 656), Вотолово (Восто-
лово, Волотова) Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 213, 225, 226), Отолово 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, № 747, 748), 1853 гг. (Мнд), 1911 г. 
(Шкапский, 112), совр. Отолово оз. в  тече-
нии р.  Волкота, притока оз.  Охват. Неуве-
ренную попытку трактовки этого лимнони-
ма предпринимали К. Буга и  вслед за  ним 
М. Фасмер, сравнив с  лит. Atlavas р.  (Vasm. 
BzHVO  I, 659), однако в  более поздних 
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Витожетка (Витожотка) р.  у  грани-
цы Новгородской земли в  уезде Ржевы Во-
лодимеровой 1588–1589  гг. (ПКРВ, 187, 196, 
239, 242, 243, 256), Ветожотка 1853  г. (Мнд), 
совр. Ветоже́тка п. пр. Жукопы, п. пр. Вол-
ги. Скорее всего перед нами подвергшее-
ся языковой славизации балтское сложение 
основ  vīt- (: лит. vytìs ‘лоза, прут, хворо-
стина’, лтш. vītis ‘усик, побег’) + žiot- (: лит. 
žiótys ‘устье реки’), относившееся снача-
ла к  устью р.  Ветожетки (позднее распро-
странившееся на  всю реку), которая мета-
форически воспринималась в  виде прута, 
ветки, ответвления (vītis) от главной р. Жу-
копы. Что касается метафоризации балт. 
vītis, имеется аналог в др.-новг. витка ‘при-
ток реки’ и  ‘ветка’ (Васильев 2012, 351–352). 
Ветожетка впадает в  Жукопу под прямым 
углом и течет перпендикулярно Жукопе, и, 
быть может, данный специфический факт 
местной гидрографии вызвал появление 
такой номинации. Любопытно, что напро-
тив впадения Ветожетки, вдоль левого бере-
га Жукопы, тянется бол. Ветожетское Устье, 
в  названии которого угадывается перевод 
второй части др.-балт. композита.

Жабера (Жаберка) р.  Торопецкого у. 
1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 657, 665, 657), совр. 
Жаберка п. пр. Западной Двины вблизи ее 
истока из оз. Охват. Река вытекала из оз. Жа-
берко (Жаберо) 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 639, 
641, 645, 647, 649, 652), Жаберо, по  Торопец-
кой межевой книге 1629–1630  гг. (Носов 
1994, 50), которое сегодня известно как оз. 
Дешковское. Гидроним относится к  гнезду 
речных имен Žebẽrė, Žeberė̃, Žebẽris, Žeberikė 
в Литве, Zeberiņš, Žebere, Žebere в Латвии. Ва-
нагас перечисленные балтизмы признает 
не ясными, но все же связывает с лтш. zebers, 
zebriņš ‘зверек ласка’ (Van. LH, 398) вслед 
за (Endzelin 1934, 134). Топоров, анализируя 
верхнедвинск. Жаберка, помимо перечис-
ленных балтизмов (на  Žeber-, Zeber-), при-
водит еще лит. Žẽbrė р., Žebriai, лтш. Žabrene, 
латг. Žabrowka и др., жемайтск. Жебра, Жебры, 
Жебрайте и др., связывая с лит. žẽbras ‘пест-
рый’, ‘грязный’ (Топоров 1995, 22).

Должехто оз. 1495/96  г. (НПК  II, 825), 
позднее – Должинец 1560–1561  гг. (ПКНЗ 
5, 405), Должино 2‑й пол. XIX в. (ВТК3верст), 
совр. До́лжино оз. с прот. в оз. Бросно бассей-
на Западной Двины. Связь с рус. долгий ис-
ключена не только из-за неславянского об-

ПКНЗ 5, 379), Волкота (Волнота) Вселуц-
кой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 226), Волкота 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 749, 852), 1853 г. (Мнд), 
совр. Волко́та р., впадающая в оз. Охват в ис-
токе Западной Двины. Еще раньше пись-
менность упоминает источное для р.  Вол-
коты оз. Волкота (Волкото, или, с метатезой,  
Володка, Волотка) в вол. Лопастицы и Буец 
1495/96 г. (НПК II, 795, 796, 805, 825), Волко-
та под 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 406) и в мате-
риалах 1780‑х гг. по Холмскому у. (ГМ–Хлм, 
№  1547), Волкото под 1863  г. (ВТК3верст), 
совр. Волко́то (Волко́та) оз. в верхнем тече-
нии р. Волкота. Сравнение с лтш. valka ‘низ-
кая сырая местность’ и лтш. Valka, лит. Valkà, 
Val̃kupis и т. п. (Топоров 1995, 21) не выдер-
живает критики, поскольку отсутствует 
вост.-слав. полногласие, ожидаемое в  дан-
ном случае (ср. полесск. волока́ ‘болото’, со-
относимое с  балт. valka). Следует возвести 
к суффиксальной гидронимической струк-
туре *Vilkat- или *Vilkut-, как в лит. vilkútis, 
vilkatas, лтш. vilkacis ‘оборотень’, производ-
ной от  лит. vil̃kas, лтш. vilks ‘волк’ (Vasm. 
BzHVO  I, 660; Агеева 1989, 188), ср. лит. 
Vilkáitis оз., Vilkùtis оз., Vil̃ktupis р. и т. п. (Van. 
LH, 384). Гидроним Волкота раскрывается 
как “волчья река”. Среди межтерритори-
альных параллелей имеются пск. Велькота 
(Волкота) оз., новг. Велькотка р., впадающая 
в  Финский залив, указывают еще р.  Волко-
тица в  Костромской губ., Волкотка в  Твер-
ской и  Владимирской губ., что намекает 
на  т. н. «кривичский пояс» (по  С. Л. Нико-
лаеву) распространения на  восток дан-
ной гидронимии и  о  «балто-кривичской» 
принадлежности рассматриваемого верх-
недвинского Волкота. Основа встречается 
также в блр. личном имени Вiлькота (Бiры-
ла 1969, ч.  2, 87), польск. Wilkota (Taszycki 
1958, 129).

Жукопа р.  у  южного пограничья Нов-
городской земли, упоминаемая под 1588– 
1589 и 1770‑х гг. (ПКРВ, 184, 185, 194 и след.; 
ГМ-Ост, №  467), совр. Жукопа́ п. пр. Волги, 
на  ней пос. Жукопа Пен. Гидроним давно 
и  надежно объяснен как зап.-балт. сложе-
ние, обозначавшее “рыбная река”: из прус. 
suckis ‘рыба’ и ape ‘река’ (Vasm. BzHVO I, 659; 
Топоров 1962, 46). Четко дифференцирует-
ся от вост.-балт. изосемантичных основ; ср. 
лит. žuvis, лтш. zuvs ‘рыба’ и  лит. upė, лтш. 
upe ‘река’.
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маре ‘туман, темнота при тумане’ (СРНГ 17, 
370). В таком случае рассматриваемое назва-
ние характеризовало “туманное, мглистое” 
озеро, как и Меглино (см.  с. 100).

Веленец оз. близ северного берега оз. Лу-
чанское бассейна Западной Двины. Основа 
гидронима может отсылать к  лит. velionìs, 
veliónis ‘умерший’, vėlìnės ‘день мертвых’, 
лтш. veļenieks ‘умерший’ и т. п. лексике (подр. 
Fr. LEW, 1218–1219), сюда  же названия рр. 
Veliuonà, Veliónka, Veliõnė, озз. Veliuõnis, Vėl̃ys, 
Vėlýkštis и т. п. в Литве, р. Velupīte, оз. Vellezers 
и  т.  п. в  Латвии, которые как правило свя-
зывают с лит. vẽlės, vė̃lės ‘духи предков’ (Van. 
LH, 370). Судя по  гидрониму, возле этого 
озера или рядом с  ним, на  северном бере-
гу оз. Лучан, мог размещаться языческий 
могильник балтов. По  второй версии, лим-
ноним соотносится с  лит. velė́na, ‘выкопан-
ный ком земли; дерн; молодая трава’, лтш. 
vęlęna ‘кусок дерна’, ‘кусок торфа’, лит. 
velėnóti, velėnúoti ‘покрываться дерном’ и т. п. 
(Fr. LEW, 1218). Более предпочтительна пер-
вая гипотеза, особенно ввиду наличия вбли-
зи оз. Веленец средневековой местности или 
селения с созвучным назв. Велская, см. ниже.

Велская д. или мстн. Торопецкого у.  
1539–1541  г.: «Да того  ж поместья ста-
рого десять вытей, что они выменили… 
на свою придачю на Лезной, на Мокроусо-
во и  на  Велскую» (ПКНЗ 4, 653). Локализу-
ется поблизости от  оз. Веленец, посколь-
ку Велская (в  совр. орфографии – Вельская) 
упомянута вместе с мстн. Лезна, идентифи-
цируемой с совр. ур. Лезна примерно в 5 км 
к  северо-востоку от  оз. Веленец. Наилуч-
шим образом трактуется подобно соседне-
му Веленец, а  именно на  базе балтской ми-
фологической лексики: лит. vẽlė ‘душа 
умершего’, vẽlės, vė̃lės, лтш. velis, veļi ‘духи 
предков’, т. е. отмечает расположение рядом 
с  могильником балтов‑язычников. Межтер-
риториальной параллелью выступает на-
звание д. Велска-Волоска 1538/39 г. близ юго-
западного побережья Ильменя (ПКНЗ 4, 168, 
169), которое тоже отметило культовое ме-
сто балтов‑язычников, скорее всего их мо-
гильник (Васильев 2012, 342–343).

Щетун (Щитун, Щутун) оз. Торопец
кого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 641, 645, 
647, 649, 652, 653), Шачуново под 1863  г. 
(ВТК3верст), Шатун под 1911 г. (Шкапский, 
114), совр. Шату́н оз. в течении р. Бросница, 

лика раннего Должехто, но  и  потому, что 
оз. Должино по  своим очертаниям круг-
лое, а  не продолговатое. Основа Долж- 
(<  *Дьлг- <  балт. *Dilg-), похоже, родствен-
на лит. dìlgė ‘крапива’ (LKŽ), лит. Dilgìnė оз. 
(LUEV, 30). Первоначально характеризова-
ло озеро, “поросшее крапивой”, ср. побли-
зости, в 7–8 км южнее, оз. Крапивно. Ранний 
вариант Должехто еще сохраняет специфи-
ческое оформление балтизма, замещенное 
впоследствии «универсализированным» 
оформлением с  суф. -ин-. Формант -ехто, 
вероятно, маскирует редкий гидронимиче-
ский тип на  *-ektis или даже *-(j)aktis, сход-
ный с типом -aktis, который демонстрируют 
лит.  Vadaktìs р.  (LUEV, 182) с  его польским 
вариантом Wodokty и  верхнеднепровск. Во-
доча р. (Топоров, Трубачев 1962, 166).

Маринцо (Моринцо) оз.: «да у  Морин-
цо озеро, да зъ Маринца озера» в вол. Дуб-
на Торопецкой земли 1489  г. (Сб. РИО, 36, 
№  8), оно  же Маринцово Езжинской вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 202, 211), Маринница 
(Маринницкое) Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, ч. 4, № 629), оз. Мариница с источ-
ной р. Мариница 1853 г. (Мнд), оз. Мариницко 
1862  г. (СНМ-Ост, №  9231), совр. Мариница 
оз. в р. Стрелица, связанную с оз. Охват. Ги-
потетический балтизм, особенно если при-
нять исходным ранний, хотя и единичный, 
вариант Моринцо, близкий к  лтш. Mariņa 
р.  (Endzelīns 1961, 379), латг.  Mariņtāles 
оз. (Zeps 1984, 309), выступающий, наря-
ду с  большим количеством Mar-гидрони-
мов в  Балтии, образованием от  и.-е. *mаr- 
‘стоячая вода, озеро’ (см.  Морея). Ср. также 
лтш. Māra р., Mār-upe р. (Endzelīns 1961, 379), 
с  удлиненным гласным, что лучше соотно-
силось  бы с  основой Марин- данного озер-
ного имени, устойчиво свидетельствуе-
мой более поздними фиксациями. Однако 
не менее вероятно исконно славянское про-
исхождение назв. Мариница, которое, наря-
ду с Маринец п. пр. Большого Тудра бассей-
на Ловати, Маринка (Мринка) р.  в  среднем 
течении Мсты, можно сблизить с  новг. ма-
ри́на ‘период дождей’, марь ‘болотистое ме-
сто’, ма́ры ‘настил из  бревен на  топком ме-
сте’ (НОС, 544), марь ‘завал в лесу, бурелом’ 
Кириш. (СРГК 3, 200), пск. мари́на ‘ненаст-
ная погода’: «…Дожж идёт, мари́на. Няя́с-
ный день, тума́н» Палк. (ПОС 18, 17), ст.-пск. 
мары ‘туман, мгла’ 1607  г. (Fenne, 20), арх. 
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отсылающим к  лит. lañkas ‘дуга, обруч; из-
гиб’. Оз. Лучанское действительно име-
ет извилистые берега, характерные изги-
бы береговой линии. Похоже, перед нами 
балт. основа *Lankēn-, закономерно преоб-
разованная на  славянский манер. Приори-
тет балт. трактовке данного имени отдается 
в связи с тем, что оно приложено к довольно 
крупному, заметному озеру в местной окру-
ге, вокруг него много балтизмов, связанных 
с более малыми водоемами, а возле северно-
го берега оз. Лучанское, вероятно, был мо-
гильник балтов, судя по  именам ближай-
ших к нему оз. Веленец и мстн. Вел(ь)ская.

Долостцо (Долостьцо, Долосьцо) в  вол. 
Буец 1495/96  г. (НПК  II, 813, 815, 816, 817, 
823, 825), Долосцо оз. с прот. Долоска в (?) оз. 
Должино 1560–1561  гг.: «(Пус) над Долос-
цом <…> Да гречи половина овина на той ж 
пустоши над Долоской» (ПКНЗ 5, 402, 403), 
Долосце Холмского у. 1780‑х  гг. (ГМ–Хлм, 
№  1554, 1589, 1594, 1595), Долотцо 1863  г. 
(ВТК3верст), совр. Долоссо оз. в  системе 
р.  Волкота близ истоков Западной Двины. 
Ранняя фиксация озерного имени содер-
жит письменную гиперкорректную встав-
ку буквы т, передавая гидронимный ва-
риант Долос(ь)цо. Хотя основа гидронима 
имеет балт. (или балто-слав.) этимологию, 
она была фонетически усвоена и разнесена 
по части исторических Новгородско-Псков-
ских земель ранними славянами. В  одной 
из  недавних наших публикаций (Василь-
ев 2021, 118–123) была подробно развернута 
версия о  славянской полногласной адапта-
ции основы Долос- из балт. *dаlbs- – не нахо-
дящего апеллятивной поддержки деривата 
с суффиксом -s от глагола, который продол-
жен в  лит. del̃bti в  значении ‘косо обрезать, 
тесать, бить, ударять’ [LKŽ] и  в  праслав. 
*delbti ‘долбить, ковырять’. Гидронимы с ос-
новой *dаlbs- (в семантическом плане ‘то, что 
выдолблено, выбито, вырыто’) характеризо-
вали водоемы с  конфигурацией, напоми-
навшей желоб, паз в бревне, выдолбленный 
долотом, что прекрасно отвечает специфи-
ке всех таких озер. О хронологии этих бал-
тизмов и дополнительном их распростране-
нии славянами см. подр. на сс. 90–91, 175.

Долосцо оз. в мстн. Стеклино в Торопец-
ком у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 656), Долосец 
1863 г. (ВТК3верст), совр. Долосец оз., впада-
ющее в  р.  Сермяженка водосбора Ловати. 

протекающей из  оз. Бросно в  Западную 
Двину. Ранний вариант основы Щетун, по-
лагаем, демонстрирует результат слав. па-
латализации балт. Sket-, отраженного в име-
нах рр. Skẽtupis, Sketupỹs в Литве (LUEV, 149), 
эта основа, кажется, родственна лит. skė̃sti, 
skẽčia ‘расширить, сделать больше’. К  диа-
лектному новг.-пск. изменению sk  >  щ ср. 
варианты пск. озерного назв. Щир (Скир), 
новг. скепать и щепать и т. п. (Васильев 2012, 
513–514), блр. витебск. Нещердо оз. (<  балт. 
Ne-skerd-, к  лит. skersti ‘резать, колоть, ру-
бить’). Формант -ун продолжает балт. -ūnas, 
как, скажем, в лит. водных именах Verdū́nas, 
Bijū̃nas  (LUEV, 18, 191). В  рамках этой вер-
сии, гидроним Щетун характеризовал озе-
ро, которое сильно разливается, увеличи-
вается в  размерах. Совр. вариант Шатун 
сближен с верхневолжск. шату́н ‘зыбь в бо-
лоте’ Ост. (ТСГТО 1, 46).

Брисцо оз. Торопецкого у., возле которо-
го указано и оз. Брисцо Малое, иначе Брасцо 
Малое (Буйцо Малое) 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 
641, 645, 647, 649, 653), совр. Брисцы оз. с прот. 
в оз. Бросно бассейна Западной двины. До-
пустимо сравнение с  лит. brìzdis, bírzdis ‘ве-
реск’ (к  этимологии термина Fr. LEW, 44), 
следовательно, из  более раннего ославя-
ненного балтизма *Бризд(ь)це, семантически 

“поросшее вереском”. Второе назв. – Буйцо 
Малое – получено переносом исконно слав. 
гидронима, отражая соотнесение с  приле-
гавшим оз. Буец.

Лучян (Лучяно, Улчан, Лучаньское) оз. 
в  вол. Лопастицы и  Буец 1495/96  г. (НПК  II, 
798, 799, 800, 801, 803, 810, 811, 821, 822, 825), 
Лучанское (Лучан, Лучахно) 1560–1561 г. (ПКНЗ 
5, 376, 380, 382, 404, 406), Лучан 1627–1629 гг. 
(Кн.  Воейкова. Л.  143об. // ИАДП 2, 187, 
№  1964), Лучани 1911  г. (Шкапский, 112), 
Лучано 1927 г. (Шнк, № 180), совр. Луча́нское 
оз. со  стоком в  р.  Говшица, л. пр. Волкоты. 
Суффиксальная структура Лучан-, соотно-
сительная с лука ‘изгиб берега’, в новгород-
ско-псковской гидронимии славянского 
происхождения нигде более не проявляет-
ся, ср., впрочем, апеллятивную поддержку 
в  пск. луча́нка ‘пологий берег реки’ Палк., 
Печ. (ПОС 17, 234). Вместе с  тем Лучан мо-
жет считаться балтизмом, не в  меньшей 
степени (а  скорее в  большей), чем гене-
тическим славизмом, коррелирующим, 
в частности, с Lañkenas р. в Литве (LUEV, 86), 
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рус. большеголо́вый и  т.  п. Более правдопо-
добна версия о  Вышеголос как о  композит-
ном литуанизме со  вторым компонентом 
лит. -galas ‘конец, край’. Действительно, то-
понимические сложения на  -galas, – gala 
в  балтских языках нередки: лит. Ariogala, 
Maišiogala, лтш. Latgale, Zemgale и  т.  п. (То-
поров, Трубачев 1962, 172), ранее (Otrębski 
1949, 242). В пользу балтского характера Вы-
шеголос свидетельствует и  то, что топоним 
был закреплен за  пунктом, поставленным 
в  пределах ВВДП на  средневековой Литов-
ской дороге, т. е. не исключено, что самими 
литовцами, и  зафиксирован в  период 2‑й 
пол. XV в., следовательно, немногим позже 
того времени, когда вся эта местность еще 
входила в  состав Польско-Литовского госу-
дарства. Отсюда становится понятным, по-
чему лит. -galas не успело морфологически 
адаптироваться в  местном славянском язы-
ковом окружении, сохранив даже свою ли-
товскую флексию (-as), хотя фонетически 
закономерно было передано по-славянски 
в  виде -голос. Значение ‘конец, край’ допу-
стимо трактовать в смысле указания на рус-
ско-литовскую границу, которая и в самом 
деле пролегала где-то в  данной местно-
сти в  период  XIV–XV  вв. Первый компо-
нент лит. сложения, впрочем, не ясен: похо-
же, мы имеем в нем «подгонку» некой балт. 
лексической основы под созвучную слав. ос-
нову Выше- (: вышь, вышина, выше).

К  этимологии см.  выше Долостцо оз., кото-
рое, кстати говоря, находится в 4–5 км юж-
нее оз. Долосец.

Вышеголос (Вышеголас) средневековое 
селение или урочище (?): «…Из  Клѣщина 
озера на Вышеголос до Лопастицского рубе-
жа, Аркажа монастыря»; «…От Вышеголаса 
прямо на поперечный мост к Литовской до-
розѣ», согласно жалованной разводной гра-
моте 1483 г. (ДДГ, № 77, 292), более поздних 
сведений нет. Контекст документа позволя-
ет приблизительно локализовать Вышеголос 
где-то немного южнее оз. Лопино, на погра-
ничье Велильской и Лопастицкой волостей 
Новгородской земли. Безусловно перед 
нами композитное название, но  о  славян-
ском происхождении его позволительно 
говорить только если допустить искажен-
ную передачу формы *Вышеголовъ (из-за 
сходства написания букв «с» и  «в»). Гипо-
теза о  славизме довольно слаба, поскольку, 
во‑первых, исходит из  допущения неточ-
ной записи и, во‑вторых, не находит ни од-
ного достоверного лексического подтверж-
дения структуре *Вышеголовъ в  славянских 
языках, имеются лишь ссылки на  подобно-
го типа сложения с препозитивным компо-
нентом Выше- (новг. Вышегород, Вышебол, ко-
стромск. вышеболо́то ‘высокое болото’) или 
с постпозитивным компонентом -голов, как 
Лупогалова р. в верховьях Днепра (КБЧ, 99), 
сербохорв. Lupoglavа и  др. (ЭССЯ 16, 185), 

Связи балтизмов с природными и антропогенными ландшафтами

Первичная мотивационная семантика 
многих балтских названий ВВДП вряд  ли 
поддается строгому упорядочиванию. Это 
обусловлено тем, что при формальном тож-
дестве этимологических корреляций и  фо-
нетических межгидронимных совпадений, 
семантика остается величиной непостоян-
ной, изменчивой. При выяснении мотиви-
ровок приходится вынужденно приписы-
вать дефиниции апеллятивов современных 
языков очень древним топонимам, кото-
рые мотивированы ранними значениями 
этих  же апеллятивов, иногда полностью, 
иногда отчасти сходными с  современны-
ми, иногда совершенно отличными от  со-
временных. Большинство балтизмов ВВДП 
подчеркивают природно-ландшафтные ка-

чества именуемых гидрообъектов: изви-
листость береговой линии (Вселук, Лучян), 
удлиненную конфигурацию водоема 
(Илигово, Илкино, Долостцо, Долосцо), размы-
вание берегов (Руна), сырые, болотистые бе-
рега (Волга, Пола, Полово, Полынец), грязные, 
илистые берега и  дно (Меслинка, Дѣмонцо, 
(?) Жабера), низменные берега, местности, 
поросшие травой (Орлинце, Пяуна, Павини-
ца), высокие, овражистые берега (Иртица), 
большие разливы водоема при поднятии 
уровня вод (Щетун), качество воды в  водо-
еме: прозрачная (Стеклино), пенистая (Пена), 
холодная (Шеш), наличие камней (Стобен-
ка), течение быстрое, с  полыньями зимой 
(Персянка, (?) Ордовка) или, напротив, мед-
ленное (Селена), проточность речки, озера 
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выми путями при своих миграциях. В  пре-
делах ВВДП найдется пара отчетливых 
гидронимических намеков на  освоенные 
местным дославянским населением водные 
пути из одного речного бассейна в другой 
речной бассейн, что предполагает движе-
ние через водораздельные волоки.

Во‑первых, имеется достоверный гидро-
нимический балтизм Нетесма с буквальным 
первоначальным значением “непрямое на-
правление; непрямое расстояние”. Правые 
притоки этой реки, впадающей в  оз. Охват 
бассейна Западной Двины близко прилега-
ют к  левым притокам Жукопы, впадающей 
в Волгу, их разделяет безлесное болото и озе-
ро, носящие балтские имена Дерзкое, Дерзкий 
Мох (: лит. dirsė ‘какая-то сорная трава’ – балт-
ский аналог слав. Клопино, от клопец ‘сорняк’). 
Похоже, через Нетесму или вдоль нее ко-
гда-то пролегал непрямой, обходной марш-
рут из  Западной Двины в  Волгу (р. Нетес-
ма – дорога по  болоту – р.  Кутевка или 
р.  Черная – р.  Жукопа, рис. 7), альтернатив-
ный более короткому прямому маршруту 
через оз. Охват, р. Двинку, оз. Двинец и далее 
волоком до оз. Соблаго и р. Орлинки, прито-
ка Волги. Хотя прямой маршрут отмечен сла-
вянским топонимом Волочок (подр. на с. 119), 
в  дославянское время им, конечно, тоже 
пользовались. Косвенным свидетельством яв-
ляется локальный сгусток гидронимических 
балтизмов в  местности, где пролегала эта 
древняя водно-сухопутная коммуникация 
(окрестности пос. Пено, р. ц. Тверской обл.), 
подразумевающий дославянское обустрой-
ство данного маршрута (рис. 4).

Во‑вторых, распространение одного 
балтского гидронима Руна на две близтеку-
щие реки в  северо-восточной части ВВДП, 
относящиеся к  водным системам Волги 
и  Полы. Притоки двух рек Руна, разделяе-
мых Волго-Каспийским водоразделом, бе-
рут начало в  непосредственной близости 
один от другого. Возникает мысль о едином 
Рунском водном пути, некогда соединявшем 
Волгу с бассейном Полы и Ловати, которая 
укрепляется при более пристальном изуче-
нии местной гидрографии и  гидронимии. 
Истоком волжской р. Руна принято считать 
оз. Истошня, о  чем свидетельствует само 
озерное имя (семантически – “источное озе-
ро”), но  в  древности гидроним Руна рас-
пространялся выше оз. Истошня – на р. Чи-

(Орневка, Исня), отсутствие течения (Маринцо, 
Тиницкое), малый размер озера (Индено) или 
речки (Масавица), берега, поросшие крапи-
вой (Должехто), вереском (Брисцо); к данно-
му ряду примыкают фаунистические назв. 
Лопино (“лисье”) и Волкота (“волчья”), быть 
может, связанное с  культом волка. Все эти 
выхваченные водными именами признаки 
получают подтверждение в  реальном гид-
рографическом ландшафте ВВДП.

Другая группа балтизмов выражает отно-
шение к смежным или соседним гидрообъек-
там: впадение реки в оз. Полово (Половизьма) 
и  соседство с  оз. Полово (Половизна), сосед-
ство с  оз. Илигово (Илиговка), гидрографи-
ческую связь с оз. Стержь (Стергуто), распо-
ложение выше оз. Стержь (Верхит (Верхут)), 
исток реки из озера (Морея), соединение озе-
ром разных рек и  частей реки (Вотолово), 
впадение притока перпендикулярно глав-
ной реке (Витожетка).

Появление третьей группы балтизмов 
обязано сфере человеческой деятельно-
сти. Здесь присутствуют гидрономинации 
по  признаку соседства именуемых объек-
тов с  местами языческих захоронений бал-
тов (Веленец, Велская), а  также подчеркива-
ющие наличие поблизости некой границы, 
рубежа, окраины (Вышеголос, возможно, 
Синка). Некоторые названия подразумева-
ют использование рек и  озер как рыболов-
ных угодий, хороших (Жукопа) или плохих 
(возможно, Кудь, Кутева, Кудино), отмечают 
речки, где ставили рыболовные запруды 
(Калша); качество рыболовных угодий выра-
жают аксиологические назв. Скорбино (“пло-
хое озеро”) и  Говшица (“обильная, богатая 
речка”).

Особенно интересны гидронимические 
намеки на водно-волоковые коммуникации 
древнебалтского населения. На  этой важ-
ной теме стоит остановиться подробнее. Со-
гласно наблюдениям О. Н. Трубачева (2005, 
115), широкое использование передвиже-
ния через волоки было характерно только 
для восточных славян, при том, что имеется 
«факт полного отсутствия значения “судо-
ходный волок” в балтийском», хотя корень 

*velk-/*valk- у  балтов тоже хорошо известен 
и  продуктивен. На  наш взгляд, по  отсут-
ствию специализированного термина, еще 
не достаточно судить, что балты, в отличие 
от  славян, не пользовались водно-волоко-
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на  водоразделе между оз. Полевое и  р.  Си-
зовка лежит маленькое озеро, носившее ха-
рактерное назв. Мезгитно (совр. Мизгут-
ня) – достоверный балтизм, соотносимый 
с  лит. mezgýtinė ‘связанное, связывающее’ 
(подр. на  с. 80). Название явно осмысляет-
ся ввиду древних коммуникаций (“узловое, 
связующее озеро”), поскольку закрепле-
но за водораздельным озером, расположен-
ным на стыке между водосборами волжской 
Руны и  полавской Руны. Чтобы попасть 
из  одного речного бассейна в  другой, про-
двигались мимо этого озерка, расположен-
ного как раз на середине пути между исто-
ками двух Рун и словно объединявшего эти 
истоки в  один узел. В  закреплении одно-
го гидронима за  двумя реками отразилось 
единство водно-волоковой коммуникации 
по Рунскому маршруту. Судя по балтским 
гидронимическим индикаторам, маршрут 
Руна – Мезгитно – Руна (рис.  7), использо-
вавшийся для передвижения в разные озер-
но-речные системы, функционировал еще 
до прихода славян. Балты, жившие некогда 
на ВВДП, активно сообщались с бассейном 
Полы, где наблюдается высокая плотность 
оставленных ими названий, из  Полы выхо-
дили на юго-восточное побережье Ильменя 
и далее к Волхову (Васильев 2007, 273, 284). 
Одним из  значимых участков их передви-
жения от Верхневолжских озер к Ильменю 
являлся Рунский путь.

стенькая, соединяющую это озеро (через оз. 
Хвошня) с  оз. Лопино. В  разводной грамо-
те 1483  г. современная р.  Чистенькая име-
нуется Верхней Руной: «Руною рекою вверхъ, 
да в‑Ысточно озеро, а  из-Ысточна озера 
да в межток, а межтоком вверхъ да в озеро 
во Хвощно, а из Хвощна озера в Верхънюю 
Руну, да Руною вверхъ в Залѣзено озеро…» 
(ДДГ, 292, №  77). Р. Чистенькая названа 
Руной также в писцовой книге 1588 г., описы-
вающей д. Орлова «на речке на Руне» (ПКРВ, 
217) (= совр. д. Орлово Пен. на р. Чистенькая) 
и на плане Осташковского у. 1770‑х гг. (МГМ-
Ост, ч.  3, №  796). Похоже, назв. Руна (Верх-
няя Руна) распространялось и  выше р.  Чи-
стенькой, т. е. на  рр. Уклейно и  Плотица, 
соединенные с Чистенькой через оз. Залѣзе-
но (= совр. оз. Лопино), которые выводят 
к оз. Полевое, лежащему в самых верховьях 
Рунского бассейна. Рр. Уклейно и  Плотица 
поименованы вторично – по  смежным озз. 
Уклейно и  Плотично, следовательно, их ис-
конные имена предполагаются другими, 
т. е. они могли именоваться Руна. Таким об-
разом, некогда балтизмом Руна скорее все-
го называли весь участок водного пути 
по волжской р. Руне – от устья до озерного 
истока. От оз. Полевого в истоке волжской 
Руны, через болотистый волок, остается со-
всем малое расстояние 12 до речки, называе-
мой сегодня Сизовка, – одного из притоков 
второй р. Руна, впадающей в Полу. Здесь же, 

К вопросу хронологии балтского топонимического наследия

В результате проведенных нами целе-
направленных поисков и  этимологических 
штудий удалось выявить шесть десятков бал-
тизмов в пределах ВВДП, достоверных, веро-
ятных или сугубо гипотетических, закреп-
ленных не только за водными, но и за иными 
типами географических объектов (рис. 4).

Одно из  новшеств полученных резуль-
татов в  том, что впервые было выявлена 
столь плотная концентрация балтского эле-
мента на  ограниченной территории пло-
щадью приблизительно 3500 кв. км. Многие 
десятки балтизмов выявлялись исследова-
телями и прежде, но в пределах значитель-

ных пространств, целых регионов (и  мак-
симум несколько десятков на  большой 
регион), в  данном  же случае изучался ми-
крорегион с  высокой концентрацией балт-
ских имен крохотных водоемов и даже насе-
ленных пунктов и урочищ (д. Шеш, д. Пяуна, 
ур. Велская, ур. Вышеголос), хотя примени-
тельно к  селениям раньше, кажется, даже 
не заводили речь о балтизмах. Догадываем-
ся, что не только внутри ВВДП, но и в дру-
гих местностях летописного Оковского Леса, 
особенно к  западу и  югу от  ВВДП, плот-
ность балтского элемента будет не мень-
шей. Тщательного историко-топонимиче-

 12  По современной карте менее 3 км. 
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Верхние индикаторы страта предста- 
влены явно поздними географическими  
именами, закрепленными в  1‑й пол. II тыс.  
н. э. – в  период, когда все Верхневолжье 
и  Верхнедвинье стали уже славянской (рус-
ской) землей. К этому, самому верхнему слою 
относятся прежде всего имена селений и уро-
чищ, трактуемые как поздние литуанизмы 
(Пяуна, Шеш, Вышеголос), таковы и отдельные 
имена-литуанизмы малых речек, напр. Калша 
(<  лит. kamšà ‘запруда’). Отдельные поздние 
названия могли быть оставлены расселивши-
мися далеко на восток группами латгальско-
латышского населения (Меслинка и др.). Неко-
торые балтизмы (Верхут и др.) несут печать 
позднего влияния славянского языка, рав-
но как и местные славянские имена начиная 
со 2‑й пол. I тыс. н. э. испытали влияние балт-
ского (подр. на сс. 172–176).

Среди гидронимических балтизмов 
ВВДП встречаются балто-славянские струк-
туры, возникновение которых следует от-
нести по  меньшей мере к  периоду  I тыс. 
до н. э. – времени, когда между балтским 
и  праславянским языками предполагают 
либо этап конвергенции (Трубачев 2002, 
29–31), либо параллельное развитие об-
щих изменений, заложенное в  предшест-
вующую эпоху конвергенции (Дини 2002, 
160–161, со  ссылками на  работы литовских 
ученых С. Каралюнаса и  В. Мажюлиса). 
Гидронимами данного типа могут считать-
ся Волга (<  балто-слав. *vilg- ‘сырой’), Руна 
(<  балто-слав. *rau̯-n- ‘вырытый, вырван-
ный’), Полово (<  балто-слав. *pal-v- ‘боло-
тистый’) и нек. др. К ним примыкает пара 
озерных имен Долостцо и Долосцо, которые 
находят аналогии среди древних балто-сла-
вянских дериватов, хотя и  созданы опреде-
ленно балтами. На  них стоит остановить-
ся подробнее. Озерные имена Долостцо 
и  Долосцо в  микрорегионе ВВДП существу-
ют не изолированно, а являются единицами 
довольно концентрированного гидроними-
ческого ареала Долос-/Долыс-, охватывающе-
го территории юго-западной части Новго-
родской обл., западной части Тверской обл. 
и южной половины Псковской обл. За пре-
делами обозначенной территории назв. 
Долос-/Долыс- отсутствуют полностью 13. Все 

ского изучения этих местностей, похоже, 
еще никем не проводилось, но  беглый об-
зор крупномасштабной карты сразу же вы-
хватывает здесь такие «маячково‑балтские» 
речные и  озерные имена, как Обша, Береза, 
Нача, Ночная, Наговье, Серёжа, Сватолиха, 
Стадно (Стабно), Лобзы, Шаполка, Смата  
(Смота), Ишманка, Шамара, Лобно, Кудинское, 
Торопа, Неврожское, Допшо, Стрежино, Кунья, 
Мёжа, Дерзкое и  мн. др. Балтским является 
и  само летописное назв. Оковский Лес, на-
ряду с  названием с.  Оковцы на  его восточ-
ной окраине: по мысли О. Н. Трубачева, пе-
ред нами полукалька с  др.-балт. *Akū(n) 
medjas ‘родниковый лес’, а  более позд-
ние варианты Волоковский (Волконский) Лес 
не что иное, как славянские переосмысле-
ния прежнего балтизма в  связи с  местны-
ми волоками (Трубачев 2005, 110–111, 116). 
Прочие гипотезы по поводу Оковского Леса: 
от  фин. joki ‘река’, т. е. ‘лес рек’ (Алексеев 
2006, 8) или от лит. alkas ‘жертвенная, святая 
гора, место для жертвоприношений’ (Дзер-
мант 2009) – лингвистически несостоятель-
ны. Любопытно, что назв. Межа (Мёжа) са-
мого крупного притока Западной Двины 
в  ее верховьях, похоже, имеет связь с  балт. 
наименованием Оковского Леса: гидроним 
объясним как “лесная” или “центральная” 
река, и  действительно, она вытекает из  ис-
кони слабозаселенного центра Оковского 
Леса (сегодня в ее истоках расположен Цен-
трально-лесной биосферный заповедник). 
Межа (Мёжа) соотносится либо  с  лтш. mežs 
‘лес’, лит. medis ‘дерево’, либо  с  лат. medius 
‘средний’, рус. межа, восходящими к  и.-е. 
*medhiā ‘средний’ (ЭССЯ 18, 46–47).

Имеются признаки того, что состав про-
анализированных балтизмов ВВДП хроно-
логически весьма разнороден, т. е. сфор-
мировался не одномоментным потоком 
мигрировавшего населения, а  складывался 
в течении тысячелетий. Балты в районе Верх-
неволжских озер являлись традиционным, 
укоренившимся этносом, а не каким-то при-
шлым, распространившимся с юга поздним 
населением, как иногда полагают. В составе 
балтизмов ВВДП имеются структуры, пово-
ляющие уточнить примерную хронологию 
всего изучаемого страта.

 13  Все названия ареала Долос-/Долыс- исчерпывающе приведены в статье (Васильев 2021, 118–123).
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но и более ранние и редкие собственно за-
паднобалтские (прусские) элементы, в част-
ности гидронимы Жукопа, Стобенка, Стержь; 
похоже, западнобалтское происхождение 
имеет и  структура *dal(b)s-, рассмотренная 
выше. Коль скоро полагают, что западно-
балтский язык стал отмежевываться от  во-
сточнобалтского незадолго до  V  в. до н. э. 
(Дини 2002, 65–66), то наличие свидетельств 
двух этих балтских типов на  ВВДП допу-
стимо считать аргументом, хотя и  слабым, 
в пользу того, что балты на ВВДП появились 
раньше сер. 1 тыс. до н. э. – времени их язы-
кового размежевания.

К наиболее древней категории назва-
ний, единично встречающихся в зоне ВВДП, 
безусловно относятся гидронимы, атрибу-
тируемые в  качестве протобалтских, или, 
по иной терминологии, древнеевропейских, 
древнеиндоевропейских. Основы этих гид-
ронимов находят апеллятивные и/или про-
приальные соответствия не только в Литве, 
Латвии и  на  бывших балтских землях По-
днепровья, но  и  в  более широком лингво-
территориальном масштабе – на  простран-
ствах Западной, Северной, Южной Европы, 
на  Балканах. Это названия с  индоевропей-
скими корнями и  основами, первичная 
апеллятивная семантика которых связана 
с  полем обозначений общих качеств воды 
и  водных объектов: ‘плыть’, ‘течь, бежать’, 
‘темный’, ‘болотный’ и  нек. др. В  изучае-
мых пределах ВВДП к  ним следует отнес-
ти названия рр. Пола, Морея, Исня, Орневка, 
возможно, оз. Индено, на сопредельных тер-
риториях Оковского Леса и  Верхневолжья 
таковы Ольтечко, Серемо, Серменок, Орча, 
Тьмака, но  единичные гидронимы данно-
го типа отмечены и на более широком про-
странстве Новгородско-Псковских истори-
ческих земель (Васильев 2009, 262–278).

Напр., Серемо и  Серменок, имена двух 
приточных озер Селигера, показывают и.-е. 

*ser- ‘течь, плыть’ с расширением -m-: *Ser-m-, 
наряду с Sermas (Serma) р. в Литве, Sermenza 
р.  в  Италии, Sermane р.  в  южной Франции, 
Strjama (<  *Serma) р.  в  Болгарии, Sirmium 
р. в древней Дакии, Церем р. на северо-запа-
де Украины, иллир. Срем мстн. в  Среднем 
Придунавье и др., из апеллятивов – др.-инд. 
sarmah ‘течение’. Назв. Орневка притока в оз. 
Пено и, южнее, Орча п. пр. Волги, содержат 
и.-е. *or- ‘двигаться, шевелиться (о воде)’, ср. 

такие гидронимы развились из  специфи-
ческой структуры *dal(b)s-, находящей бли-
жайшие апеллятивные схождения с  ино-
суффиксальным прус. dalptan ‘долото, 
пробойник’, равно как с праслав. *dolbto ‘до-
лото, инструмент для долбления’ (> совр. 
рус. долото, см.  Аникин 1998, 220), но  свое-
образие *dal(b)s- заключается в наличии ред-
кого суф. -s-. Надо полагать, перед нами 
тот  же самый суффикс, который отражен, 
к  примеру, в  праслав. *golsъ (> рус. голос) 
и  лит. gal̑sas ‘отзвук’ (<  балто-слав. *gal-sa-), 
праслав. *běsъ ‘бес’ и лит. baȋsas ‘привидение, 
призрак’ (<  балто-слав. *baid-sa-), праслав. 
kǫsъ ‘кусок’ (< *kondso-s) и лит. ką́snis ‘кусок’ 
и др. (Ан. РЭС 3, 143–144, 11, 150–151; Sławski 
1976, 31–32). Появление этих и  т.  п. произ-
водных принадлежит весьма древней эпохе, 
поэтому они обычно находят структурные 
корреляты не только в  балто-славянских, 
но и в германских языках. Полагаем, *dаl(b)s- 
следует интерпретировать как диалектную 
лексическую инновацию древних бал-
тов, живших в  истоках Волги, верховь-
ях рек Мсты, Западной Двины и  Великой. 
Судя по архаическому характеру дериватов 
с  суф. -s-, структура *dal(b)s- была создана 
балтами местного, новгородско-псковско-
тверского ареала, надо полагать, не позднее 
начала нашей эры. Наличие *dal(b)s- гово-
рит о длительном, постоянном присутствии 
здесь балтского лингвоэтнического элемен-
та. Со  временем эта балтская диалектная 
инновация оказалась усвоенной новопри-
бывшими славянами в  виде озерных имен 
Долос-/Долыс-. Следовательно, только часть 
таких гидронимов была оставлена собствен-
но балтами в виде дославянского субстрата, 
другая, преимущественная их часть остав-
лена ранним восточнославянским населе-
нием. Создавшие эту лексическую осно-
ву балты в дальнейшем, начиная с V в. н. э., 
участвовали, наряду с местными финнами 
и пришедшими славянами, в сложении по-
лиэтнической длиннокурганной культуры. 
Участием коренных местных балтов, дли-
тельно сидевших в  юго-западной части ис-
торических Новгородско-Псковских земель, 
вполне можно объяснить пересечение двух 
ареалов, гидронимического (Долос-/Долыс-) 
и археологического, т. е. длинных курганов.

В зоне ВВДП наблюдаются элементы 
языка не только восточной группы балтов, 
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европейские народы. Ранними индоевро-
пейцами в  Прибалтике и  Средней полосе 
России, по  единодушному мнению архео-
логов, были носители культур шнуровой 
керамики (прибалтийской, фатьяновской), 
датируемых нач. II тыс. до н. э. Если просле-
живаемых археологически древних индоев-
ропейцев считать создателями протобалт-
ской гидронимии, то  приведенные выше 
названия могут восходить ко II тыс. до н. э. 
Остается открытым вопрос: являются  ли 
эти многотысячелетние гидронимы в Верх-
неволжье, Верхнедвинье и  на  Русском Се-
веро-Западе возникшими  in situ из  языка 
проживавшего здесь индоевропейского на-
селения II–III тыс. до н. э. или они были об-
разованы где-то в других регионах, а затем 
перенесены сюда более поздними волнами 
уже собственно балтского населения? Веро-
ятно, на тех территориях, где тысячелетия-
ми проживали древние балты, они могли 
обеспечить их сохранение, там же, где насе-
ление менялось, целесообразно вести речь 
об усвоении и переносах этих древнейших 
гидронимов балтами из более южных и за-
падных регионов.

Опираясь на  индикаторы верхней 
и  нижней хронологических границ балт-
ского топонимического слоя ВВДП, прини-
мая в расчет его плотность и семантическое 
разнообразие, следует говорить о многоты-
сячелетнем присутствии в  данном микро-
регионе балтского этноязыкового элемен-
та. Возраст самых старых балтизмов здесь 
может достигать 3–4  тысяч лет, самых мо-
лодых – менее тысячи лет. Главная доля 
собственно балтских водных имен, объяс-
няемых как правило на  базе гидронимии 
и лексики литовского и латышского языков, 
надо полагать, сложилась в последние века 
до н. э. и в 1‑м тыс. н. э.

др.-инд. árnah ‘поток, ручей’ и  имена рек 
Arinas в Литве, Ara в Испании, Ahr в Герма-
нии, Ahre в Англии и др. (параллели из [Van. 
LH, 47]). Немного восточнее, у Твери, впада-
ет в Волгу р. Тьмака, название которой обна-
руживает структурное тождество с  извест-
ным с I в. н. э. речным назв. Тимок (Timachus 
у Плиния) п. пр. Дуная на границе Сербии 
и  Болгарии: вероятно, из  и.-е. *Tem-akwā 

“темная вода” (кстати, рядом с Тьмакой про-
текает еще р.  Тьма с  первоначально тожде-
ственным названием, но  в  процессе адап-
тации утратившим второй компонент 
приведенного и.-е. сложения).

Создателями гидронимии с  широки-
ми трансъевропейскими связями тради-
ционно считают, начиная с  работ Х. Краэ 
(Krahe 1954), древних северных индоевро-
пейцев Европы до  разделения их на  из-
вестные ныне европейские народы. Следо-
вательно, такие названия старше балтских 
языков – литовского, латышского, прусско-
го и др. Исследования В.-П. Шмида (Schmid 
1994, 175–192, 226–247) показали, что наи-
большая кучность древнеевропейских гид-
ронимов наблюдается как раз в  балтском 
этноисторическом ареале, что дало повод 
говорить о  «балтоцентризме» всего это-
го слоя. Гидронимы с  панъевропейскими 
межъязыковыми соответствиями, обнару-
живаемые на Русском Северо-Западе, почти 
всегда обнаруживаются и  на  собственно 
балтских землях, имеют балтскую окрас-
ку в  фонетике и  словообразовании и  так 
или иначе должны рассматриваться в балт-
ской этноисторической ретроспективе. По-
этому их целесообразно называть прото-
балтскими гидронимами, оставленными 
тем индоевропейским населением Восточ-
ной Европы, из  которого позднее обособи-
лись балты, а  также иные родственные им 

Вопрос финского топонимического наследия

Проблема заселения побережья При-
балтики и  прилегающих территорий Рус-
ского Северо-Запада финноязычным на-
селением продолжает дискутироваться. 
Мнение Э. Сетяля о  формировании при-
балтийско-финской языковой группы в пе-
риод последних веков до н. э. позднее было 
пересмотрено Х. Моора, П. Аристэ и  дру-

гими финноугроведами, которые пола-
гали, что уже в  III тыс. до н. э. побережье 
Прибалтики заселили языковые предки 
прибалтийско-финских народов (ОФУЯ, 
6–7). В настоящее время многие лингвисты 
и  археологи придерживаются более реали-
стичной концепции, по которой появление 
раннего прибалтийско-финского праязы-
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рий и  несомненно свидетельствуют о  древ-
нем присутствии финноязычного населе-
ния. Они встречаются восточнее и  кое-где 
севернее, южнее и западнее пределов ВВДП, 
хотя сама эта компактная подробно изучен-
ная нами местность выглядит обойденной 
надежными проявлениями финской топо-
нимии. В  бассейне Полы севернее ВВДП 
древние названия-финнизмы тоже не выяв-
лены вплоть до впадения Полы в Ильмень, 
за  исключением ряда карельских топони-
мов  XVII–XVIII  вв. (Чирка, Корголово, Мада-
ламба и нек. др.). К югу, вблизи южных пре-
делов ВВДП протекают р.  Тюдьма (Тюзьма) 
(иначе Тудма (Тюдма) в XVI в., согласно ПКРВ, 
184, 185, 188, 192), п. пр. Жукопы, и р. Тудов-
ка, иначе – Молодой Туд, п. пр. Волги 14, име-
на которых до  сих пор не прояснены эти-
мологически. Они безусловно не балтские 
и  не славянские, но  предполагаются фин-
скими, находя соответствия на  Русском Се-
вере, в частности Тудозеро оз. в Вытегорском 
р-не и Тутка (<  *Тудка) р. на востоке Грязо-
вецкого р-на Вологодской обл. Немногим 
западнее пределов ВВДП, в  бывших Торо-
пецком и  Холмском уездах, исследователи 
отнесли к  финскому наследию несколько 
гидронимов (Серёжа, Кезенка, Пелешка, Иль-
маж, Тудёр и  нек. др., см.  Агеева 1974, 108; 
1989, 216–227; Попов 1981, 42), но  большин-
ство имен данного списка сегодня надеж-
нее трактуются из  балтского, кроме, пожа-
луй, Ильмаж и Тудёр. Название руч. Ильмаж, 
указанное Р. А. Агеевой в  Торопецком у. 15, 
уверенно сближается по основе со многими 
гидронимами Карелии, Финляндии, Рус-
ского Севера, их относят к архаической мо-
дели, «имеющей общие праприбалтийско-
финско-саамские корни» (Захарова и  др. 
2018, 182). Имя Тудёр (в генитиве Тудра) двух 
соседних рек Холмского у. находит отчет-
ливую финскую параллель Tudra-järv оз. 
в Эстонии. Эти два финнизма кажутся весь-
ма архаичными и  если их атрибутировать 
ранним финским носителям культуры тек-
стильной керамики, то  следует предпола-
гать, что впоследствии эти финнизмы вос-
приняли и сохранили балты Оковского Леса.

ка в  Прибалтике хронологизируют време-
нем не ранее кон. II тыс. до н. э., связывая 
с  продвижением в  Прибалтику с  Повол-
жья племен культуры текстильной керами-
ки (см. Напольских 1990, 40–67; Хелимский 
2000, 517).

Истоки Волги, Полы и  Западной Дви-
ны вместе с  остальной частью летописно-
го Оковского Леса тоже включают в обшир-
ную зону культуры текстильной (сетчатой) 
керамики 2‑й пол. II – 1‑й пол. I тыс. до н. э., 
связываемой с  финно-уграми (Основания 
регионалистики 1999, 272–273). В  исследуе-
мом микрорегионе ВВДП на  смену этой 
археологической культуре пришла дья-
ковская культура VII в. до н. э. – V в. н. э., ко-
торую опять же атрибутируют финноязыч-
ным племенам, конкретнее – племенам 
мери и веси, ввиду частичного пересечения 
ареалов лингвистических и  археологиче-
ских. Таким образом, исходя из  показаний 
археологии, данная водораздельная мест-
ность осваивалась финноязычным населе-
нием по меньшей мере в течение всего I тыс. 
до н. э. и приблизительно до сер. I тыс. н. э., 
что, однако, не вполне стыкуется с  показа-
ниями топонимики. От полуторатысячелет-
него проживания финнов можно было  бы 
ожидать заметный массив оставленных ими 
субстратных топонимов, но  в  действитель-
ности количество выявленных здесь фин-
низмов довольно скудное и не сопоставимо 
с  числом выявленных балтизмов. Малочис-
ленность финской топонимии в  Оковском 
Лесу на фоне более восточных и северо-во-
сточных регионов ранее отмечал В. Н. Топо-
ров. По  его наблюдению, финноязычный 
элемент «образует в целом почти сплошную 
цепь от  Урала до  Прибалтики с  характер-
ным разрежением на водоразделе верховьев 
Днепра, Волги и Зап. Двины и территории 
к  северу от  верхнего течения последней» 
(Топоров 1990, 106).

Будучи сравнительно малочисленны-
ми, древние водные названия, атрибути-
руемые в качестве финских, все же споради-
чески встречаются в  разрозненных локусах 
Оковского Леса и  прилегающих террито-

 14  По этой реке были поименованы волости Молодой Туд, Старый Туд на западе бывшего Ржевского у. Твер-
ской губ., жители которых – тудовляне – составляли особую этнографическую группу русского народа.  

15  К сожалению, подтвердить существование руч. Ильмаж в окрестностях Торопца по имеющимся в нашем 
распоряжении письменным источникам не удалось.
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ничные предположительно финские сле-
ды, но  достоверные финнизмы отсут-
ствуют. Те немногие гидронимы ВВДП, 
которые допускают трактовки на  фин-
ской языковой почве с  соответствиями 
в  географической номенклатуре обла-
стей бывшего и современного проживания 
финноязычного населения, при более тща-
тельном анализе обнаруживают вполне на-
дежные гидронимические и апеллятивные 
связи в  балтских языках и  в  балтском эт-
ноисторическом ареале. При решении 
вопроса балтской или финской атрибу-
ции гидронимов обычно больше доводов 
в  пользу первой. Разберем подробно еди-
ничные факты нечетко дифференцируе-
мых водных имен ВВДП.

Назв. Руна двух крупных рек ВВДП, 
интерпретированное нами как балтизм 
(сс.  76–77), прежние поколения исследова-
телей без колебаний относили к  прибал-
тийско-финскому наследию. Так, К. Буга 
верхневолжск. Руна, вместе с Rauna р. в Лат-
вии, соотносил с эст. raun, Род. п. rauna ‘куча 
камней’ (Būga RR III, 507, 617, 647, 886). Впо-
следствии М. Фасмер для объяснения имен 
рек Руна привлек созвучные гидронимы 
Ruonajoki, Ruonakoski в  Финляндии (Северо-
Восточная Приботния) и среди апеллятивов 
фин. ruona ‘ил, грязь, тина’ (Vasm. BzHVO II, 
370). Обе эти финские трактовки оказались 
уязвимы в свете более поздних лексикологи-
ческих разысканий. Эст. raun не могло лечь 
в  основу новгородского и  тверского назв. 
Руна не столько в  силу территориальной 
удаленности (заметно далеко текут эти реч-
ки от эстонского ареала), сколько из-за хро-
нологических нестыковок. Эстонское сло-
во вместе с гнездом фин., ижор., вод. raunio, 
кар. raunivo ‘груда камней на поле’ было вос-
принято из сканд., ср. др.-норв. hraun ‘куча 
камней’ (SSA 3, 56; SKES, 749), и, надо пола-
гать, устоялось позже эпохи VI–VII вв., когда 
славяне могли встретить и усвоить субстрат-
ный гидроним Руна на юго-западном входе 
в будущие Новгородскую и Псковскую зем-
ли. К  тому времени праславянская моно-
фтонгизация ou > u осталась в прошлом и из-
менение Roun-  >  Run- едва  ли ожидаемо 17, 

Большинство древних финнизмов ло-
кализуются вблизи восточных пределов 
ВВДП – в  Приселигерье и  среди левобе-
режных притоков Волги ниже Верхневолж-
ских озер: Селигер, Итомля, Коша, Сабро, Сиг, 
Сижина, Тихвина и нек. др. Имена главного 
озера в этой местности – Селигер и вытекаю-
щей из него р. Селижаровка – еще с нач. XX в. 
трактуются исследователями (А. И. Собо-
левский, К. Буга, М. Фасмер, А. И. Попов, 
Р. А. Агеева, Л. Л. Шилов и  др.) в  качестве 
прибалтийско-финских с  надежной эти-
мологией, остальные вышеперечисленные 
гидронимы южных окрестностей Селигера 
тоже находят топонимические повторения 
и апеллятивную поддержку на Русском Се-
вере, в  Финляндии. Напр., к  достоверным 
финнизмам относят приселигерск. Сиг оз., 
ср. сев.-рус. Сигозеро бассейна Ояти, наря-
ду с  сиг, обозначением рыбы, заимствован-
ным в русский язык из прибалтийско-фин-
ских языков, а  в  прибалтийско-финские 
языки – из  скандинавских. Форма лимно-
нима Сиг (по модели прямого закрепления 
обозначения рыбы) не свойственна русско-
му языку, в котором ожидался бы адъектив 
(Сиговое оз.), однако при законченном рус-
ском освоении субстратной двухчастной 
приб.-фин. структуры с детерминантом озе-
ро (типа *Siga-järvi) появление формы Сиг 
совершенно предсказуемо. В Селигере рыба 
сиг (Coregonus lavaretus) сегодня не водится, 
но  местное население порой называло си-
гом хариуса (Thymallus thymallus), который 
встречался в  верховьях Волги, кроме того, 
сигов отмечали в соседнем оз. Вселуг (Линд-
берг, Герд, 79, 116) 16. Менее очевидным яв-
ляется имя одного из  приточных озер Се-
лигера – оз. Сабро, ранее Собро, с  прот. 
Сабровка, ранее Собрица, хотя его можно 
вывести из  фин. savi ‘глина’, конкретнее 
из  праформы *Savi-järv(i), буквально “гли-
нистое озеро”, пережившей глубокую фо-
нетическую обработку. Восточнее и северо-
восточнее Селигера, особенно в  верховьях 
Мсты и Мологи, финский топонимический 
страт становится еще более заметным.

Что  же касается детально изученной 
гидронимии ВВДП, то в ней найдены еди-

 16  Сравнение Сиг, Сижина с фин. sika, эст. siga ‘свинья’ тоже допустимо, но менее приемлемо, чем с обозна-
чением рыбы.
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Орлинки в  пределах ВВДП, иначе – р.  Пал-
ница в  материалах 1770‑х  гг. Наряду с  от-
четливым литуанизмом Пяуна мы предпо-
ложительно связали Павиница с  лит. pjaunė̃, 
pjaunỹs ‘поросшее мелким кустарником за-
ливаемое болото, где весной и осенью нахо-
дится вода’ (см.  с. 81). Вместе с  тем форма 
Павиница (Палница) внешне допускает рус-
скую деривацию от сев.-рус. ландшафтного 
термина па́вна ‘топкое болото’, ‘болотистая 
местность’, ‘пойма реки, заливаемая в поло-
водье’, ‘низкое место на лугу’. В этих и подоб-
ных тельмографических значениях па́вна 
имеет довольно плотный и  очерченный 
ареал в Карелии, Архангельской и Вологод-
ской областях, но начисто отсутствует в го-
ворах западнее Вологодской обл., что, есте-
ственно, препятствует прямому возведению 
верхневолжск. Павиница (Палница) к сев.-рус. 
па́вна, отдаленному от  истоков Волги. Тер-
мин считают заимствованным от фин. pauna 
‘лужа, яма с  водой’, диал. paunu ‘большая 
яма, которая высыхает летом’, эст. paun ‘яма 
с  водой для мочения  льна’, jŏe-paunad ‘низ-
менное место на  берегу ручья, заливаемое 
водой’, сюда же фин. производное paunikko 
‘сырое болото’ и  др., но  все перечислен-
ные финско-эстонские факты не объясни-
мы на  исконной прибалтийско-финской 
языковой почве и  вообще не находят при-
емлемой этимологии, подр. (Мызн. РДЭС, 
566–567). На наш взгляд, финско-эстонская 
терминология на paun- формально и семан-
тически сходится с лит. pjaunė̃, pjaunỹs, при-
веденными выше, и, следовательно, может 
считаться усвоенной из  балтского. Детали 
явного сходства еще предстоит установить. 
Пока не ясно, является  ли фин. pauna, эст. 
paun прямым заимствованием лит. pjaunė̃ 
или  же балтский термин вошел сначала 
в древние новгородские говоры (о чем, быть 
может, как раз и  свидетельствует верхне-
волжск. Павиница (Палница)), а из новгород-
ских было заимствован соседними финско-
эстонскими диалектами.

Названия р. Кудь и соседней р. Кутева 
допускают альтернативу между балтской 
и  финской этимологиями и  имеют, по-
жалуй, наибольшие шансы на  признание 

зато более вероятен славянизированный об-
лик Ровн-, подобно сев.-рус. ро́вница ‘куча 
камней, собранных на пашне’ < фин. raunio, 
кар. raunivo ‘то же’ (Kalima 1915, 203; Фасм. 
ЭСРЯ  III, 489; Мызн. РДЭС, 677), или древ-
нерусскому имени г.  Ровно, ныне с.  Rauna 
в Латвии, полученному по смежной с горо-
дом р. Rauna. Не лучше обстоит дело и с воз-
ведением Руна к фин. ruona ‘ил, грязь, тина’. 
По  сообщению Финского этимологическо-
го словаря (SSA 3, 107), это слово несет со-
всем иное, хотя и гидрографическое, перво-
начальное значение – ‘небольшой мелкий 
залив, топкий берег, ручей’, но, главное, 
является собственно финским словом без 
надежной этимологии (впрочем, были 
попытки связать его опять же со скандинав-
скими языками). Хотя субституция приб.-
фин. uo > др.-рус. у известна (ср. др.-рус. сумь 
<  фин. suomi или сев.-рус. лу́да ‘каменистая 
мель’ < кар. luodo), отсутствие ruona в иных 
прибалтийско-финских языках, равно как 
диалектная ограниченность перехода ō > uo 
(он коснулся только фин., кар., лив. языков 
(ОФУЯ, 42) и  происходил не ранее средне-
вековья) заставляют отказаться от финских 
версий происхождения Руна для рек юго-
западнее истока Волги, ставших известны-
ми восточным славянам с  очень раннего 
периода их миграций к Ильменю и в Верх-
неволжье. Следовательно, приоритет отда-
ется балтской этимологии имен этих рек, 
которая лучше обосновывается с собственно 
лингвистической стороны и  поддерживает-
ся большой культурно-исторической ролью 
балтов в  этом микрорегионе, в  том числе 
освоением Рунского пути (см.  с. 88–89).

Назв. Синка (Синчина) р., притока Стер-
жа, отнесено нами к  балтизмам (см.  с. 79), 
но внешне его можно сблизить и с фин., кар. 
synkkä ‘мрачный, темный’. Однако финско-
карельское слово само считается заимство-
ванием балтского слова типа лит. sunkùs ‘тя-
желый’, причем заимствование произошло 
далеко севернее Верхневолжья, учитывая, 
что фин. synkkä вошло в более южные эстон-
ские диалекты (в виде эст. sünge) (SSA 3, 230).

Более сложен вопрос с известным с 1489 г. 
названием маленькой р. Павиница, притока 

 17  По крайней мере в регионе исторических земель Новгорода и Пскова нами пока не найдено ни единого 
элемента топонимического субстрата, несущего достоверный отпечаток монофтонгизации ou > u при славян-
ском фонетическом усвоении.
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(см., напр., Матв. СТРС  IV, 214; Кузнецов 
2010, 194), однако этимологизация данных 
финнизмов предполагает отсутствие глас-
ного между н и г (возводят к фин. sänki, säŋgi 
‘жнивье’), тогда как в новг. Сенѣг наличест-
вует долгая «ять» во  втором слоге. Исходя 
из  фонетики и  соответствий на  юге (Бело-
руссия, Украина) новг. Сенѣг (Сенег) уверен-
но признается нами славянским архаизмом 
древнерусского времени (подр. на с. 157).

Бесперспективны поиски на ВВДП, рав-
но как и  на  остальной территории лето-
писного Оковского Леса водных названий 
из  волжско- и  пермско-финских языков. 
Следы неприбалтийско-финских языков 
в  микрорегионе ВВДП не доказаны вовсе. 
Реликты столь отдаленных к  востоку язы-
ков если и  существовали когда-либо здесь, 
то  были снивелированы более поздними 
языковыми наслоениями. А. П. Афанасьев 
(1979, 58, 59) трактует название оз. Охват 
в истоках Западной Двины из коми *Охтвад 

“волоковое озеро” с  опорой на  существова-
ние древнего волока из  оз. Охват к  волж-
скому оз. Пено. Гипотеза беспочвенна, ибо 
озерный детерминант вад в  Новгородско-
Псковско-Тверском регионе нигде не из-
вестен, а имя оз. Охват хорошо объяснимо 
из  рус. охват, охватить, причем не исклю-
чено калькирование русским именем преж-
него балтизма (подр. на с. 174).

Большинство сохранившихся финниз-
мов в  ближних окрестностях ВВДП, наря-
ду с  предположительно финским насле-
дием в  пределах ВВДП предпочтительнее 
связывать не с  финно-угорской ветвью но-
сителей культуры текстильной керамики, 
а с представителями более поздних дьяков-
ских древностей. Если язык дьяковцев был 
в существенной степени близок языкам со-
временных прибалтофиннов, то  дьяков-
ские названия могут интерпретироваться 
из  прибалтийско-финской лексики и  то-
понимии. Дьяковцы, судя по  конфигура-
ции ареала их материальной культуры, по-
степенно продвинулись в  истоки Волги, 
Полы и  Западной Двины с  востока, вверх 
по  Волге и  ее притокам. Микрорегион 
ВВДП относится к  западному пограничью 
их археологического ареала, они из  При-
селигерья, возможно, присвоив финское 
имя этому крупному озеру, проникали 
в  сопредельные густо заселенные балтами  

в  качестве финского следа в  пределах 
ВВДП. Ниже они были проанализирова-
ны нами в  качестве балтизмов ввиду мно-
гих гидронимических подтверждений в  эт-
ноисторическом пространстве балтов, язык 
которых знает также и  лексику с  корнями 
kūd-, kud- (см.  сс. 78–79). Вместе с  тем назва-
ния Куд-/Кут- и  их лексические корреля-
ты не менее хорошо известны на обширной 
территории, где живут или жили раньше ев-
ропейско-финские народы. М. Фасмер объ-
яснял верхневолжск. Кудь от  фин. kuotta 
‘грязь’ с  привлечением фин. Kuotisjärvi оз. 
(Vasm. BzHVO II, 369), по современным дан-
ным, это оз. Куэтсърви в  Мурманской обл. 
Но  если вести речь о  финской этимологии, 
более оправданно сравнивать Кудь с северно-
русскими фактами Кудозеро оз., Кудоч место 
на берегу в Няндомском р-не Архангельской 
обл., которые возводят к фин., кар. kutu, люд. 
kudu, вепс. kudo, kudu ‘икра’, ‘нерест’ (Матв. 
СТРС II, 147, 151; SSA 1, 453), ср. еще Кудома, 
Кудомлампи в  Карелии и  заимствованное 
из  прибалтийско-финских языков олон. 
ку́душка ‘рыболовный закол’, 1885–1898  гг. 
(СРНГ 16, 17). Если верхневолжск. Кудь род-
ственно перечисленным фактам, то оно при-
емлемо осмысляется в значении “нерестовой 
реки”. Есть еще Кудьма р. в районе Нижнего 
Новгорода, Кудаша (Кудоша) р. в Вологодской 
обл., Куданга р. в Костромском крае, Кудянка, 
которые сближают с  мар. кудо ‘дом, усадь-
ба’ (Матв. СТРС  IV, 182–183), но  предлагать 
марийскую этимологию для отдаленного 
имени Кудь в истоках Волги (см. Агеева 1989, 
218) менее приемлемо, чем привлекать при-
балтийско-финские kud-/kut- со значениями 
рыбной икры и нереста.

Для назв. Сенѣг (Сенег) деревни и, по-ви-
димому, ручья ВВДП в  верховьях Полы, 
впервые зафиксированного книгой кон. 
XV в. (НПК II, 739, 740), обнаруживает-
ся немало созвучной топонимии в  этноис-
торическом пространстве древних фин-
нов, особенно в землях мери: Сенег – приток 
р.  Сеньга, впадающей в  Клязьму, д. Сеньга-
Лазарьково на Клязьме близ Покрова Влади-
мирской губ., д. Сеньго-Озеро, д. Сенег-Покров 
на р. Сеньга той же Владимирской губ., руч. 
Сеняг-Ручей у  Вытегры, р.  Сеньга в  Грязо-
вецком р-не Вологодской обл., Сенеж в  Мо-
сковской обл. и др. Эти названия безуслов-
но оставлены финноязычным населением 



Глава 3. Топонимия балтов и финнов на Волжско-Двинско-Полавском водоразделе

рез ее левобережные и  правобережные 
притоки, дали имя великой русской реке 
и  оставили отдельные гидронимические 
балтизмы вплоть до  окрестностей Удом-
ли и Кимр 18. Восточнее истоков Волги бал-
ты встретились с более плотным финским 
(дьяковским?) населением и  в  конечном 
итоге оказались ассимилированы финна-
ми и славянами, утратив там значительную 
долю своей гидронимии. В целом удельный 
вес сохранившегося финского и  балтского 
топонимического субстрата в  зоне его сме-
шения, наложения друг на друга во многом 
определяется результатами инфильтрации 
финского и  балтского этноязыкового эле-
мента в более плотную иноязычную среду.

местности Оковского Леса. Балтское насе-
ление местностей к  западу от  Верхневолж-
ских озер преобладало по численности над 
редким финским населением, благодаря 
чему нивелировало значительную долю на-
званий-финнизмов. Только этим обстоя-
тельством объяснима раритетность фин-
ских топонимов: они отчасти оказались 
замещены балтскими, отчасти переосмыс-
лены и  фонетически балтизированы на-
столько, что сегодня воспринимаются как 
балтизмы. Славяне, пришедшие в  V–VI  в. 
на  Волго-Двинско-Полавское межисточье, 
встретили там балтов, а не финнов. В свою 
очередь балты, продвигавшиеся из  Оков-
ского Леса к  востоку, вниз по  Волге и  че-

 18  Названия этих городов Тверской обл., полученные по р. Кимерка (< *Кимра) и оз. Удомля, предпочтитель-
нее трактуются из балтских языков, см. напр. (Поспелов 2001, 201, 429). 
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Славянская топонимия ВВДП представ-
ляет собой весьма многочисленный массив 
разнородных географических имен, кото-
рые были оставлены славянским (раннево-
сточнославянским, древнерусским и  соб-
ственно русским) населением, освоивавшим 
этот микрорегион с V–VI вв. н. э. Массовый 
характер и разнокачественность славянской 
топонимической номенклатуры требуют 
ограничений исследовательского материала 
в соответствии с поставленными задачами.

Наше исследование привлекает топо-
нимию (преимущественно гидронимы –  
имена рек и озер и ойконимы – имена насе-
ленных пунктов), которая служит источ-
ником сведений об  освоении средневеко-
вым славянским населением территории 
ВВДП, о  реалиях жизни средневековых 
славян в  природно-ландшафтной среде 
и  о  формировании славянами антропоген-
ного ландшафта микрорегиона. В  связи 
с  этими требованиями нами преимущест-
венно используется: 1) славянская топони-
мия, хронологически ограниченная эпохой 
средневековья (до  XVII  в.); 2) славянская 
топонимия, сложившаяся на  базе апелля-
тивной лексики, часто терминологического 
характера, обозначающей реалии природ-
ного ландшафта (рельеф, водоемы, расти-
тельность, животный мир) и антропогенно-
го ландшафта (водные и сухопутные пути, 
населенные пункты, хозяйственные угодья, 
промыслы, места погребений и др.); 3) вто-
ричная славянская топонимия, сложившая-
ся на  базе уже имевшихся прежде готовых 
названий и подразумевающая микротерри-
ториальные гнезда расселения.

Проводимый ниже анализ базируется 
на  показаниях исторической славянской то-

понимии, первые фиксации которой дает 
письменность  XV–XVI  вв. и  более раннего 
времени. Топонимические формы ВВДП са-
мых ранних письменных фиксаций, впервые 
упоминаемые исторической документацией, 
квалифицируются в качестве главных, опор-
ных топонимов. Для полноты и убедительно-
сти картины анализа прослеживается судьба 
опорных топонимов по более поздним пись-
менным и  картографическим источникам, 
учитываются микросистемы названий-ирра-
диатов, деривационно зависимых от опорных 
названий, благодаря чему уточняется место-
положение средневековой топонимии. Лишь 
в  редких случаях мы привлекаем в  качестве 
опорных исторические названия из  эпох бо-
лее поздних, чем XVI в., но структуры исполь-
зуемых поздних названий обычно несут те 
или иные черты архаики, подразумевающие 
раннюю, древнерусскую эпоху возникнове-
ния. Весьма многочисленная историческая 
топонимия отантропонимного происхожде-
ния почти не затрагивалась в нашем анализе, 
поскольку она не имеет непосредственного 
отношения к отражению реалий природного 
и антропогенного ландшафтов. Исключение 
мы сделали лишь для десятка названий, кото-
рые соотносятся с  личными именами и  обо-
значениями явно древнерусской эпохи, и нек. 
др. Вне рамок исследования остались единич-
ные средневековые топонимы ВВДП с непро-
ясненной этимологией, таких насчитывается 
менее десятка.

Опорные топонимы, специально ана-
лизируемые и/или поставленные в  начало 
абзацев, помечены полужирным курсивом. 
Те из  них, которые удалось локализовать, 
представлены на  картах (см.  Приложение 
к  главам 3–4) 19. К  числу славянских опор-

ГЛАВА 4.  
Средневековые славяне  
Волжско-Двинско-Полавского водораздела  
в зеркале топонимии

Предварительные замечания

 19  Локализация считается наиболее точной, если средневековый топоним в  тех или иных вариантных 
формах сохранялся до начала появления в Российской империи в массовом порядке крупномасштабных карт 
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Глава 4. Средневековые славяне Волжско-Двинско-Полавского водораздела в зеркале топонимии

изданный под руководством генерал-лей-
тенанта А. И. Менде (Мнд); 4) Списки на-
селенных мест Осташковского у. 1862  г. 
(СНМ-Ост); 5) трехверстная Военно-топо-
графическая карта Российской империи 
2‑й пол. XIX  в. (ВТК3верст); 6) современ-
ные крупномасштабные карты и списки на-
селенных пунктов, рек и  озер, относящие-
ся к  изучаемой местности ВВДП (ссылок 
на  них мы не даем). Важным источником 
локализованного и  скоординированного 
материала топонимов является «Истори-
ческий атлас Деревской пятины Новгород-
ской земли», составленный А. А. Фроловым 
и Н. В. Пиотух (ИАДП).

ных топонимов, кроме единичных случаев, 
не отнесены многочисленные имена селе-
ний, пустошей и урочищ, включая и самые 
ранние их фиксации, если такие имена вто-
рично образованы переносами гидронимии.

Главные источники материала иссле-
дования: 1) писцовые книги  XV–XVI  вв., 
содержащие большое число топонимов 
на территориях Новгородских пятин, Торо-
пецкого и  Ржевского уездов (НПК; ПКНЗ; 
ПКРВ); 2) уездные планы и  планы отдель-
ных дач Осташковского и  Холмского уез-
дов, составленные в  период межевания 
1770‑х – 1780‑х гг. (ГМ-Ост, ГМ-Хлм); 3) двух-
верстный атлас Тверской губернии 1853  г., 

Гидронимическое отражение реалий природного ландшафта

Славяне, пришедшие на ВВДП, не толь-
ко восприняли заметную долю местной 
балтской гидронимии, но  и  образовали 
многие водные имена из  лексических ре-
сурсов своего языка. От  балтов достались 
названия крупнейших озер в течении Вол-
ги (Стерж, Вселуг, Пено) и всех самых боль-
ших рек ВВДП (Волга, Руна, Кудь, Жукопа, 
Ветожетка, Нетесьма и нек. др.), кроме ис-
конно славянского Двина, но эта река была 
поименована за  пределами территории 
нашего подробного исследования (подр. 
на сс. 71–73). Названия малых речек и ручь-
ев в основной массе славянские. Еще более 
высок процент славизмов среди озерных 
имен, причем, в отличие от рек, славянски-
ми оказываются названия и самых больших 
озер на  ВВДП: Охват, Истошня, Хвошня, 
Колпино, Витьбино, Лопастица, Слаутин-
ское, Бросно и  др. (кроме имени крупно-
го оз.  Лучан, допускающего альтернативу 
между балтским и  славянским). Ошибоч-
но думать, что славяне первыми добрались 
до  озер и  впервые поименовали их. Мест-
ное балтское население безусловно знало 
о  крупных водоемах ВВДП (о  чем свиде-
тельствуют исконно балтские имена более 

малых озер, перемежающихся с  крупны-
ми), а значит, должно было присвоить им 
свои названия. Но эти дославянские гидро-
нимы не сохранились, поскольку были за-
мещены славянскими. Замещение реали-
зовалось разными путями: славяне могли 
не знать прежнего имени водоема и  при-
своить новое, либо знали, но калькировали 
на  славянский язык, либо знали, но  иска-
зили до неузнаваемости, сблизив с сходно 
звучавшими славянскими словами. Попыт-
ки восстановления замещенных дославян-
ских гидронимов по  косвенным уликам 
как правило неубедительны, иллюзор-
ны. Замещение множества балтизмов, осо-
бенно озерных, подразумевает, что сла-
вяне очень рано расселились вокруг озер 
и  закрепили свои местные традиции гид-
рономинации, замкнутые на  ближайшие 
окрестности. Иначе складывалась ситуа-
ция относительно более или менее протя-
женных рек: их первоначальные автохтон-
ные имена были известны и используемы 
на больших расстояниях в разных местно-
стях разными славянскими коллективами, 
что предохраняло речную гидронимию 
от утраты.

и планов местности – начиная с эпохи Генерального межевания 2-й пол. XVIII в. и позднее. В прочих случаях 
возможна приблизительная локализация средневекового названия по косвенным признакам, напр. по контек-
сту соседних топонимов, перечисляемых писцовой документацией и нередко обрисовывающих приблизитель-
ный маршрут писца, по принадлежности поименованных селений одному и тому же владельцу, и др. Топони-
мы, локализуемые приблизительно, картографируются нами единично.
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Население водораздела Волги, Западной Двины и Полы в древности и средневековье

с  оз.  Меглино идентифицируется оз. Мглино, 
указанное при описании д.  Слоботка над 
Мглином озером вол. Стерж 1495/96 г. (НПК II, 
701), которую локализуют (ИАДП 2, 91, 
№  8656) всего в  паре верст к  северо-восто-
ку от  оз.  Меглино. Имена вытекающей реч-
ки и двух соседних более мелких озер были 
получены переносами опорного гидрони-
ма Меглино, который в свою очередь восхо-
дит к  др.-рус. мегленыи, мгленыи, мьгльныи, 
мглянои ‘туманный, мглистый; превращаю-
щийся из испарений в облако’, ‘темный, по-
крытый мраком; сумрачный, пасмурный’ 
(Срезн. МС  II, 223–224; СлРЯ  XI–XVII 9, 52), 
далее к  праслав. *mьglьnъjь или *mьglěnъjь, 
откуда также словен. meglęn, польск. mglany, 
макед. maglen, ст.-чеш. mehlný ‘туманный’ 
(ЭССЯ 21, 95, 97). Соответственные гидро-
нимы обнаружены в ряде других мест нов-
городских пятин, а также у западных славян 
и в Словении (они перечислены в Васильев 
2012, 444–447). Все они осмысляются как пер-
воначальные указания на темные, мглистые 
водоемы, часто покрытые влажной дымкой, 
туманом.

В верхнем течении р. Кудь на террито-
рии Пен. р-на имеется большая группа озер,  
которые практически все поименованы 
средневековыми славянами. В  имени самого 
крупного водоема этой группы – оз. Видбино 
(Вибыно, Вибино) вол. Буец 1495/96  г. 
(НПК  II, 822, 823), Видбино (Видмино, Видно) 
Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 215, 
219), Видбино (Выдбино) Осташковского у.  
1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4, № 753, 807, 808, 809, 
810, 829, 831, 832, 833, 834, 835), Видбино 
1853  г. (Мнд), Витбино 1862  г. (СНМ-Ост, 
№  9465), совр. Витьбино – ранние восточ-
ные славяне сочли важным выделить при-
знак извилистости береговой линии. Берега 
оз. Витьбино в самом деле очень извилисты. 
Гидроним образован при помощи суф. -ин- 
от др.-вост.-слав. диал. *vitьba ‘извилина, из-
гиб’. Эта древняя лексема вышла из речево-
го обихода, по крайней мере в современных 
говорах она не прослежена, однако прояв-
ляется, помимо Видбино, в  именах белорус-
ских гор. Витебск и р. Витьба, новгородских 
оз.  Витебское бассейна Мсты и  д. Витебско 
на р. Шелонь западнее Ильменя (подр. в Ва-
сильев 2012, 353–354).

С оз.  Витьбино узким проливом соеди-
нено оз. Лопастица (Лопастицы) в  вол. Ло-

Ниже проанализированы свыше полу-
сотни образованных славянами средневе-
ковых названий рек, озер, иногда и  болот 
ВВДП, первичная мотивационная семанти-
ка которых сообщает об особенностях есте-
ственно-географического ландшафта. Гид-
ронимы данного типа, которые удалось 
локализовать, представлены на рис. 5. Ука-
занное число сопоставимо с  количеством 
гидронимических балтизмов ВВДП, отме-
тивших реалии природного ландшафта, 
что говорит о весомости балтского субстра-
та, усвоенного славянами. Рассматриваемые 
славянские гидронимы имеют разную хро-
нологию, время их появления – с  момента 
прихода славян до XVI в. В целом это наибо-
лее древняя категория исконно славянских 
названий на ВВДП. Среди них наблюдается 
повышенный процент имен с чертами древ-
невосточнославянской и древнерусской ар-
хаичности, хотя немало и  названий, легко 
поверяемых современной диалектной лек-
сикой Русского Северо-Запада, преимуще-
ственно новгородских и псковских говоров.

В основу славянской номинации гид-
рообъектов в  подавляющем большинстве 
случаев положены гидрографические при-
знаки универсального характера: скорость 
течения, звучание текущей воды, темпера-
тура и цвет воды, туман над водой, глубина, 
наличие камней и песка, извилистость реч-
ного русла и  конфигурация озерной аква-
тории, заболоченность или гористость бе-
регов. Универсальность этих ландшафтных 
признаков в том, что почти все они вычле-
нимы как в гидронимии ВВДП, так и осталь-
ного региона исторических Новгородско-
Псковских земель. Встречаются единичные 
гидронимы, полученные по признакам гид-
рографической иерархии, они трактуются 
в конце раздела.

На бассейн волжской Руны приходится 
оз. Меглино Уломского десятка вол. Велила 
1495/96  г. (НПК  II, 748, 784), Осташковско-
го у. 1770‑х и  1853  гг. (ГМ-Ост, №  771, 786; 
Мнд), совр. оз.  Меглинское Пен. Озеро име-
ет сток в  реку, именовавшуюся Мегленка 
в 1495/96 г. (НПК II, 755), Меглинка в 1770‑х 
и  1853  гг. (ГМ-Ост, №  785, 786, 787; Мнд), 
приравниваемую к  совр. р. Ме́глинка, л. пр. 
Руны. Рядом с  оз.  Меглино локализуют-
ся оз.  Малое  Меглинцо Уломского десятка 
вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 748). Похоже,  
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от кочугур(а) – деривата с суф. -ур- от кочуга 
‘кочка’), характеризовавшее озеро с  кочко-
ватыми заболоченными берегами. Префик-
сальные варианты Закочужье (Закачужье) от-
носились сначала к деревне, поставленной 

“за Кочужьем озером”, но уже в XVI в. закре-
пились и  за  самим озером. Действительно, 
у берегов озера стояло несколько одноимен-
ных селений (см. с. 129).

Сходный признак заболоченности от-
ражает назв. Дригля (Дрихля, Дряхля) 
оз.  во  Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
219, 220), позднее –Дрыхло (Дряхло) 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч.  4, №  851), Дрохло 1853  г. (Мнд), 
совр. Дрыхлово применительно к небольшо-
му водоему с  короткой протокой в  запад-
ную часть оз.  Витьбино. Возводится к  обо-
значению зыбких болотистых мест, ввиду 
смол. дря́гиль ‘болото’, дряглый ‘болотистый, 
топкий’ (ССГ 3, 149), укр. драглú, дригло 
‘топь, болото’ в  Черниговско-Сумском По-
лесье (Черепанова 1984, 75) и т. п. терминов 
(подр. в  Васильев 2012, 390) 20. Характеризу-
ет болотное озеро с  топкими, зыбкими бе-
регами. Рядом с оз. Дригля (Дрыхло) межевые 
материалы 1770‑х гг. указывают оз. Подрыхло 
(ГМ-Ост, №  837): < *Поддрыхло т. е. “под 
Дрыхлом озером”.

Оз.  Оталец (Оталско, Оноталец) 
1495/96  г. (НПК  II, 785, 798), оно  же Отал-
ско 1560–1561  гг. в  вол. Лопастицы (ПКНЗ 
5, 379), Талское вместе со смежной р. Талица 
(Тмица) Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
216, 221), Тальское (Атольское) Осташковско-
го у. 1770‑х и  1853  гг. (ГМ-Ост, №  839, 840, 
844, 845; Мнд), совр. Ата́льское Пен. связа-
но протокой с  озз. Заболотье и  Лопасти-
ца. Отнесение М. Фасмером назв. Аталь-
ское к  числу балтизмов, сближение его 
с  балт. Отолово (Vasm. BzHVO  I, 659) вы-
глядит поверхностным без учета историче-
ских сведений. На  самом деле в  названии 
авторитетна славянская префиксальная ос-
нова Отал- (а не Атал-, если судить по совр. 
Атальское, с  проявлением аканья), и  само 
озеро находится в  плотном окружении во-
доемов с  генетически славянскими имена-
ми. Объясняется пск., твер. ота́лина ‘место, 
где стаял снег; проталина’, диал. ота́лый 
‘оттаявший’ без указ. места (СРНГ 24, 110). 

пастицы 1495/96 г. (НПК II, 798, 825), позд-
нее – Лопасница (Лопастицы) Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 215, 220), Лапастино 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  828), Лапастицы 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  829, 835, 836), 
Лопастицкое (Лапастица) 1770‑х и  1853  гг. 
(ГМ-Ост, № 810, 812; Мнд), совр. Лопастица. 
Гидроним являет собой метафорическое 
наименование, первоначально закреплен-
ное за северным плесом оз. Витьбино, кото-
рый своей конфигурацией напоминает ло-
пасть – широкий плоский конец чего-либо, 
суженный у основания. Ср. др.-рус. лопасть 
‘лоскутки материи с  треугольным или ква-
дратным полотнищем’, лопастка ‘треуголь-
ная расшитая привеска’ (СлРЯ  XI–XVII 8,  
282). Озеро вначале считалось лопастью 
оз.  Витьбино, а  позднее, благодаря под-
держке названия прилегавшего волостного 
центра (см. с. 127), дублировавшего гидро-
ним, стало считаться отдельным от Витьби-
но водоемом.

Признак извилистости берегов содер-
жится также в  значении назв. Луко (Лук) 
оз. в вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 792, 
798), к  нему гидрографически относилась 
р.  Залукая (Лукое, Залуковье) Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 220, 221). Это средневе-
ковое озеро отождествляется с одним из со-
временных водоемов у северо-западного бе-
рега Лопастицкого оз., где значится сегодня 
ур. Залуковье Пен. Рядом с  урочищем тек-
ла р. Залукая, которая, вероятно, в межевых 
материалах 1770‑х  гг. называлась руч. Брод 
(ГМ-Ост, № 828, 836, 837), а в настоящее вре-
мя – руч. Горские Устья, соединяющем озз. 
Лопастицу и  Заболотье. Назв. Лукое харак-
теризует “кривое” озеро с  большим коли-
чеством заливов и мысов, ср. др.-рус. лукыи 
‘кривой, согнутый’ (Срезн. МС II, 54).

Короткая протока связывает оз.  Лопа-
стица с оз. Кочюжье (Кочюжо) вол. Лопасти-
цы 1495/96 г. (НПК II, 786), оно же Закочюжье 
(Зожкуе) Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
216), Закачужье 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  812), 
Закочужье 1853  г. (Мнд), совр. Закачу́жье. 
По  деривации, Кочюжье – др.-рус. собира-
тельное производное от кочуга ‘кочка’, обо-
значавшее ‘кочкарник, место с  кочками’ 
(ср. диал. кочугу́рник ‘то же’ СРНГ 15, 135, 

 20  Появление дополнительных вариантов со звуком х (Дрихля, Дряхля, Дрыхло, в том числе совр. Дрыхлово) 
было вызвано вторичным сближением Дригля с дряхлый, дрыхнуть, случившимся уже в XVI в. или раньше.



102

Население водораздела Волги, Западной Двины и Полы в древности и средневековье

‘светлый, светло-коричневый’, трактуя пер-
воначальным цветообозначением – от  кор-
ня *brod-, проявленного в  др.-инд. bradhná- 
‘красноватый; желтый’ (ЭССЯ 3, 42), либо 
считают производным от  праслав. *broditi 
‘закисать (о жидкости)’, рус. броди́ть (о жид-
кости): броснь < *brodsnь (Ан. РЭС 4, 253). 
На  наш взгляд, предпочтительнее вторая 
версия о  первоначальном значении слова 
броснь – ‘то, что бродит, закисает’, которое, 
быть может, и обусловило топономинацию 
Бросно, поскольку отвечает специфической 
особенности данного водоема. Исследова-
ния показали, что это озеро, самое глубокое 
в Тверской обл., содержит запасы сероводо-
рода в донных отложениях, и временами газ 
выходит наружу в виде пузырьков. Это мог-
ло создавать впечатление о  брожении озе-
ра и  отразиться не только в  его названии, 
но и в появлении популярного мифа о яще-
ре оз. Бросно, подобном лохнесскому чудо-
вищу (https://ru.wikipedia.org/wiki/Брос-
ненское_чудовище).

Оз.  Менцо в  мстн. Теребета в  Замош-
ской переваре Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 655) писцовой книгой записа-
но с  явным искажением, правильнее: 
оз.  Мшенцо (“поросшее мхом”) ввиду того, 
что источник (Там же) отмечает при этом 
озере тезоименные д. Мшенцы и п. Мшенцо. 
Не ясно, можно  ли локализовать средневе-
ковое оз. Менцо (= Мшенцо) в истоке р. Мош-
ница рядом с ур. Мошница Андр. Мошницей 
сегодня называют верхнее течение р.  Жа-
берка, п. пр. Западной Двины.

На каменистость берегов и  дна указы-
вает назв. Камено (Каменское) оз.  в  вол. Ло-
пастицы и Буец 1495/96 г. (НПК II, 797, 798, 
805, 821), Каменое Холмского у. 1780‑х  гг. 
(ГМ-Хлм, № 1544), совр. оз. Каменное со сто-
ком в оз. Лучанское через р. Каменец (= Каме-
ница на ВТК3верст 2‑й пол. XIX в.) бассейна 
Западной Двины. Форма Камено демонстри-
рует именной облик относительного при-
лагательного, отсылая к  древнерусскому 
времени. В  более поздней членной фор-
ме имеется Каменый руч. Езжинской 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 202). Название 
р.  Пещанка 1623–1625  гг. (ИАДП 2, 183, 
№  8644), 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  426 431 432), 
Песчанка 1862  г. (СНМ-Ост, №  9086), совр. 
Песчинка, впадающей в оз. Стерж, указывает 
на песчаное дно, песчаные берега.

Название оз.  Оталец (“оттаивающее, с  по-
лыньями”) находится в  родстве со  мно-
жеством гидронимов на  Тал- в  Новгород-
ско-Псковских исторических землях: Талая, 
Талка, Талец, Талик, Талица и  др., соотноси-
мых с талый, таять. Они обыкновенно ука-
зывают на водоемы, которые быстро оттаи-
вают, с  быстрым течением и  подводными 
ключами. Особый ранний вариант Оно-
талец (в  НПК  II, 785: «Заобрѣтенье над Оно-
талцом») получен случайной редупликаци-
ей предлога над на письме, т. е. фактически 
приравнивается к Оталец.

Бросненская группа озер расположе-
на в верховьях р. Волкоты, п. пр. Западной 
Двины. В отличие от Витьбинской группы, 
носящей только славянские названия, здесь 
перемежаются водоемы и  со  славянски-
ми, и с балтскими (Брисцы, Шатун, Должино 
и  др.) именами. Средневековые славян-
ские имена входящих сюда озз. Буец и Буи-
но отнесены нами к  разряду «культурно-
ландшафтных» номинаций (сс. 123–124). 
Крупнейший водоем в  этой местности но-
сит неизменное имя на  протяжении всей 
его письменной истории: Бросно оз. на гра-
нице волостей Лопастицы и Буец 1495/96 г. 
(НПК II, 803, 805, 813, 814, 815, 816, 817, 825), 
Бросно 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 641, 645, 647, 
649, 652, 653), 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 401, 
402, 405), Холмского у. 1780‑х, 1863 и 1911 гг. 
(ГМ-Хлм, №  1652, 1661, 1666; ВТК3верст; 
Шкапский, 112), совр. оз.  Бро́сно Андр. 
со  стоком в  р.  Бросница, п. пр. Волкоты 
(= р. Бросница Торопецкого у. 1539–1541 гг., 
согласно ПКНЗ 4, 649, 652, иначе – р. Броска 
на  ВТК3верст 2‑й пол. XIX  в. и  в  материа-
лах Шнк 1929  г.). Это редкое и, пожалуй, 
не окончательно проясненное озерное 
имя без межтерриториальных повторений, 
за  исключением назв. Бросенцо (Бросинцо) 
оз. Локоцком пог. 1495/96 и 1550 гг. (НПК II, 
10, 14; ПКНЗ 5, 110) в среднем течении Мсты. 
Надо полагать, близко соотносится с  зап.-
рус. броснь ‘плесень, гниль’, бро́сне́ть ‘плес-
неветь, цвести гнилью’ (Даль 1, 131; СРНГ 
3, 199), блр. броснь, бро́сня ‘плесень’, брасне́ць, 
бро́снець ‘плесневеть (о  жидкостях)’ (ЭСБМ 
1, 381). В назв. Бросно нашла отражение бо-
лее ранняя, исходно-этимологическая се-
мантика слова броснь, которое либо сближа-
ют с  др.-рус. броныи, бронии ‘белый, серый, 
буланый (о масти коня)’, праслав. *bronъ(jь) 
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бол. Ржавецкой Мох грамоты 1483  г. (ДДГ, 
№ 77, с. 292): так именовали большое боло-
то к югу от озз. Корено и Долгое, где проте-
кает р.  Ржавица (сегодня это болото назы-
вают Ижманский Мох). Дериват от  др.-рус. 
ръжавыи, рус. ржавый, сообщает о воде, окра-
шенной ржавым цветом из-за выхода по бе-
регам болотного железняка. Неподалеку 
от  Ржавицы локализуется озеро с  семанти-
чески похожим «говорящим» назв. Железно  
(подр. на с. 150).

Не требуют особых пояснений по-
вторяющиеся имена нескольких водо-
емов ВВДП: 1) оз.  Долгое Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 215), Осташковско-
го у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  807), совр. Дол-
гое бассейна р.  Кудь, лежит между озз. Ко-
рино и Среднее; 2) оз. Долгое Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 228), Осташковского у. 
1770‑х и 1853 гг. (Мнд; ГМ-Ост, № 753), совр. 
Долгое оз. со стоком в р. Кудь; 3) оз. Долгое 
Торопецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 645), 
не отождествленное с каким-либо современ-
ным водоемом. Все они получены от долгий, 
ранее – дългыи ‘длинный’ и  характеризуют 
удлиненную конфигурацию водоемов. Вто-
рое из перечисленных озер в грамоте 1483 г. 
названо Тихое (ДДГ, № 77, с. 292), т. е. “тихое, 
с неподвижной водой”.

Столь  же самоочевидно назв. Глубокое 
для водоема в  Замошской переваре Торо-
пецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 655), ко-
торый, вероятно, следует идентифициро-
вать с оз. Глубокое Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, №  747), совр. оз.  Глубокое в  тече-
нии р.  Новинка бассейна Западной Дви-
ны. Второе назв. Глубокое относилось к пу-
стоши, «что было селцо» Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 237), оставшейся не ло-
кализованным. Похоже, это исконный гид-
роним, передавшийся бывшему сельцу 
и  пустоши от  какого-то ближайшего водо-
ема: от оз. Глубокое или р. Глубокая.

Остающееся без точной локализации 
оз.  Сердечко вол. Буец 1495/96  г. (НПК  II, 
825) имеет название-метафору: “напомина-
ющее своей конфигурацией сердце”; в пре-
делах ВВДП такое  же имя Сердечко носит 
один из островов на оз. Лучанское, похожий 
по форме на сердце.

Средневековое оз. Беретец (Беридец) Все-
луцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 232), Беречье 
1853  г. (Мнд), Беретцо 1862  г. (СНМ-Ост, 

В средневековой гидронимии ВВДП 
найдется несколько образований от  др.-
рус. чьрныи: 1) р. Черная 1483 г. (ДДГ, № 77, 
с. 291), она же р. Чернушка из оз. Черное Все-
луцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 228, 233), 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 438, 
767), совр. Черну́шка, п. пр. волжской Руны, 
течет из озз. Черное Большое и Черное Малое; 
2) руч. Черный рядом с пч. Над Черным вол. 
Велила 1495/96 г. (НПК II, 743), он же Черный 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 818, 
820), или Черной, п. пр. Плотицы, течет мимо 
д.  Гоголь Осташковского у. 1853  г. (Мнд); 
3) оз. Черное, где была п.  Над Черным озер-
ком вол. Велила 1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 335); 
4) оз. Черное вол. Велила, на  ней д.  Офре-
мовская 1495/96  и  1540–1541  гг. (НПК  II, 
743; ПКНЗ 4, 334), (?) Глухое 1770‑х и 1853 гг. 
(ГМ-Ост, № 767, 769; Мнд), совр. Ефремовское 
глухое оз.  в  истоках Полы. Все такие гид-
ронимы мотивированы признаком темно-
го цвета болотной воды и относятся к водо-
емам, расположенным среди болот.

Признак красноватого цвета воды поло-
жен в основу названия оз. Чермное вол. Ве-
лила 1495/96 г. (НПК II, 741), Чермное (Черное) 
1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 333), находившего-
ся где-то вблизи озз. Лопино и Уклейно си-
стемы волжской Руны. Ср. др.-рус. чьрмьныи, 
чермьныи ‘красный, багряный’, ‘огнен-
но-красный, рыжий (о  волосах)’, чьрмьнь 
‘красный цвет, румянец’ (Срезн. МС  III, 
1559–1560). В  новгородско-псковской гид-
ронимии обозначения красного цвета, как 
и  черного, применялись для именования 
гидрообъектов с  болотной водой, которая 
при освещении на  мелководьях выглядит 
красноватой, а  на  глубоких участках – чер-
ной. Что касается бол. Красное  в  Замош-
ской переваре Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 659), которое отождествляется с те-
перешним бол. Красный Мох Пен. р-на, рас-
положенным между оз. Охват и р. Жукопа, 
то оно было названо по красноватому цвету 
мохового покрова, наблюдаемому на участ-
ках сфагновых болот с малым количеством 
иной растительности.

Назв. Ржавица для притока оз.  Коре-
но системы р. Кудь хотя упоминается позд-
но – в 1770‑х и 1853 гг. (ГМ-Ост, № 813; Мнд), 
безусловно существовало в  древнерусское 
время, по крайней мере в XV в., о чем сви-
детельствует производное наименование 
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пск. продушина ‘окно в моховом болоте’, укр. 
продуха ‘мокрая ложбина между холмами’, 
польск. duchowina ‘влажная болотистая поч-
ва’ (Мурз. СНГТ 2, 151).

Название р. Кривица в вол. Дубна 1489 г.  
(Сб. РИО, 36, № 8), отождествляемой с р. Кри-
вица, впадающей в  северо-восточную часть 
оз.  Охват через оз.  Мариница, нетруд-
но возвести к  др.-рус. кривыи ‘кривой’ из-за 
кривизны речного русла. В  свою очередь 
по  речке могли быть поименованы две дд. 
Кривицы Замошской перевары Торопецко-
го у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 661, 662). Одна-
ко не следует упускать из  виду вероятие 
мотивировки топосистемы Кривица – Криви-
цы этнонаименованием *krivь или кривичи 
(см. с. 173).

Два средневековых гидронима ВВДП ма-
нифестируют признак холодной, студеной 
воды в реке, озере: 1) Студенец р. Торопецко-
го у. рядом с оз. Бросно 1539–1541 гг. (ПКНЗ 
4, 649), совр. Студеница, п. пр. Бросницы, где 
стоит д.  Студеница Андр.; 2) Студеница  р. 
в  вол. Дубна Торопецкой земли 1489  г. (Сб. 
РИО, 36, №  8), Студѣница (Студеница) 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, № 628), Студенец (Студе-
ница, в нижнем течении) 1848 и 1853 гг. (ВСО-
РИ-ТГ, 65; Мнд), совр. Студеница п. пр. Стре-
лицы, р. в оз. Охват. В истоках речки лежит 
оз. Студенець 1489 г. (Сб. РИО, 36, № 8), 1770‑х 
и  1853  гг. (ГМ-Ост, ч.  4, №  747; Мнд), совр. 
оз. Большой Студенец близ оз. Малый Студенец, 
эти озера расположены среди болота, извест-
ного по источнику 1489 г. как Студенецкий 
Мох (Сб. РИО, 36, № 8). Гидронимия на Сту-
ден-, вообще нередкая на Русском Северо-За-
паде, закреплена за  водоемами с  холодной, 
студеной водой, на  берегах которых есть 
родники, подземные ключи.

Горынка  (Горянка) р.  1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
№ 722, 631), 1853 г. (Мнд), совр. Горянка, впа-
дающей в  оз.  Охват, относится к  числу ар-
хаизмов по  крайней мере древнерусской 
эпохи. Среди межтерриториальных соот-
ветствий имеются новг.  Горыни д.  около 
1500 г. (НПК III, 73), или Горынь п. пр. При-
пяти, п. пр. Днепра (с  1‑й пол. XII  в.), или 
Горыня р. бассейна Днестра, и др. (Шульгач 

№  9065) отождествляется с  теперешним 
оз.  Березу́г, соединенным через р.  Боль-
шая с  верхневолжским оз.  Вселуг.  Назва-
ние модифицировалось из  ранней формы 

*Обверетец, отметившей озеро, “окруженное 
веретями – продолговатыми возвышениями, 
грядами”; ср. др.-пск. веретия ‘возвышенное 
место’ XIV–XV  вв., пск. вере́тье ‘возвышен-
ное сухое место’ (ПОС 3, 90), новг.  вере́ть, 
вере́тье ‘участок земли’, ‘полоса, засеянная 
одной культурой’, ‘возвышенная сухая гря-
да близ берега, незаливное место’, ‘пашня 
на возвышенности’ и мн. др. (НОС, 99–100). 
В  Верхневолжье имеется соответственное 
назв. Оберетно оз. в 4–5 км к западу от Пол-
новского плеса оз.  Селигер (< *Обверетно), 
но  в  случае с  Беретец произошло перераз-
ложение префикса с  утратой звука о. Этот 
фонетический процесс тоже наблюдается 
в Верхневолжье, напр. в термине будво́рицы 
‘место, где кончается село, деревня и  на-
чинается поле, луг, лес’ Осташк. Калин. 
(СРНГ 3, 242) при ободво́рица ‘земля, располо-
женная сразу за селением, за дворами’ (Указ. 
соч. 22, 154), ср. еще брян. ба́ривать ‘обвари-
вать’ (СБГ 1, 32). Появление звука ч в  вари-
анте Беречье XIX в. 21 (< *Беретье < *Обверетье) 
связано с  недостаточным различением аф-
фрикат в местном говоре.

Сырычина р. разводной грамоты 1483 г. 
(ДДГ, №  77, с.  292), Рыченка Большая (Сыры-
чанка, Сырычинка) 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, ч.  4, 
№ 805, 807), (?) Пучинка 1853 г. (Мнд), совр. 
Сырыченка, л. пр. Куди, выступает произ-
водным от  тельмографического обозна-
чения, такого как новг., волог.  сы́рочь ‘сы-
рое, болотистое место’, ‘сырость’ (СРНГ 43, 
167), указывая на  водоем с  сырыми, боло-
тистыми берегами; ср. еще новг.  Сырыти-
но оз.  в бассейне Сяси (< сырота ‘сырость’). 
В  этой  же грамоте 1483  г. содержится лим-
ноним Сырычино (ДДГ, №  77, с.  292), под 
1770‑х  гг. – Сырычан (Сырчино) (ГМ-Ост, 
№  807), прилагавшийся к  озеру в  течении 
Сырыченки. Позднее, с XIX в., за этим водо-
емом закрепилось назв. Духовик, по смыслу 
напоминающее прежнее Сырычино; ср. род-
ственные Духовик диалектные факты типа 

 21  С XIX в. постепенно устоялось новое, используемое сегодня название этого водоема – Березуг, получен-
ное, надо полагать, путем переосмысления созвучного варианта Беречье старого названия. Старая форма, став-
шая непонятной, была сближена с твер. березу́г ‘березовая роща’, березу́га, березу́ча ‘березовый лес, роща; березняк’ 
(Слгр 1, 38–39), березу́га ‘березовый лес, роща’ (ТСГТО 5, 7).
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равнивается к  блр. бо́хат ‘самое глубокое 
место в  ручье или речке’ (Яшк. БГН, 104), 
рус. диал. бо́хат «ниже мельничной пло-
тины» Ростов. (СРНГ 3, 139), наряду с  гид-
ронимией Бохот, Бохотка, Бохоток, Бохото-
во в  бассейне Оки (Смол. ГБО, 40, 101, 156, 
168), польск. Bochotek, Bochotnica, болг. Бохот 
(по  Чумакова 1992, 86; HW, 124, 138). Мате-
риал дополняют вариантные свердловск. 
бухото́к ‘шум от подводного ключа, родни-
ка в  заводи’ (СРНГ 3, 325), блр. бу́хта ‘глу-
бокое место в  реке на  ее повороте’ (ЭСБМ 
1, 427), бóгот волог. ‘омут, подводная котло-
вина, ямина’, яросл. ‘бучало, омут под мель-
ничным колесом’ и другие рус. диал. факты 
(Даль 1, 102; СРНГ 3, 46, 53), к  этимологии 
(Ан. РЭС 3, 303–304).

К числу архаизмов, возникавших еще 
в праславянский период, относится Сопот, 
л. пр. Стабёнки, л. пр. Щеберёхи, п. пр. 
Полы, не попавшее, впрочем, в  письмен-
ные источники. Эту  же основу показыва-
ют новг. Сопотно д. Бельского пог., Сопотово 
д. Щепецкого пог., XV–XVI вв. (НПК V, 450, 
540), зап.-укр. Сопот п. пр. Стрыя в Галиции 
(Трубачев 1968, 263), польск. Sopot, Sopotnik, 
Sopotnica, чеш., словац. Sopotnice, макед. 
Sopotnica, сербохорв. Sopot, Šopot, Sopotnica 
(к  šopot, sopot ‘сырой источник’), словен. 
Sopotníca, Sopot, Sopota, Supot и  т. п., цит. 
по (Snoj ESSZI, 389). Такие гидронимы отме-
чали “издающий сопение, шумный” поток 
воды. Ср. пск. со́пот, со́поть ‘с шумом горя-
щий сильный огонь, пламя’, ‘свод русской 
печи’, ‘одышка, храп у лошади’, волог. ‘бы-
стро бегущая лошадь’, пск., осташк. твер. 
‘хлопоты’, пск., осташк. твер. со́потень ‘тот, 
кто все время сопит’, пск., смол. сопота́ть 
‘пыхтеть, сопеть’ (СРНГ 39, 341–342).

Архаизмом скорее древневосточносла-
вянской эпохи является назв. Свирь руч. 
между озз. Большое Свирское и  Малое 
Свирское, связанными с р. Кривица, оз. Ма-
риница и  далее с  оз.  Охват. В  плане номи-
нации назв. Свирь, как и  Сопот, отмечало 
быстрое и шумное движение воды в речке, 
будучи производным от глагола новг., пск. 
свири́ть ‘о движении воды (в  водовороте)’: 
«Так и  свирила вода, водополь была, снег 
таял»; «Из-под плиты в ключе так и свирит» 
(СРНГ 36, 295). Этимологически данный 
глагол следует объединить с  пермск. сви-
ри́ть ‘играть на свирели’, ср. свирью свирить 

1998, 97–98), ср. еще реликтово сохранив-
шееся дон. горы́ня ‘гора’ (СРНГ 7, 79) и пер-
сонифицирующий эпитет Горыньевич для 
р. Терек, берущей начало в горах: «Ах ты… 
Быстрый Терек, ты Горыньевич» (Журавлев 
2005, 593). В качестве гидронима характери-
зует реку с высокими гористыми берегами. 
Близкий смысл несет назв. Крутой, л. пр. 
Чернушки, п. пр. Руны 1483  г. (ДДГ, №  77, 
с. 291), которое, в отличие от Горынка, само-
очевидно и повсеместно указывает на овра-
ги с крутыми берегами.

Заборье оз.  во  Вселуцкой вол. 1588– 
1589 гг. (ПКРВ, 212), Заборье (Заборья) 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч. 4, № 747), совр. Заборское оз. со сто-
ком в р. Новинка, далее в оз. Медвежье бас-
сейна Зап. Двины. Гидроним ориентиро-
вал озеро относительно бора, хвойного 
леса на  возвышенном месте: “расположен-
ная за бором, боровым местом”, ср. местные 
верхневолжские термины бор ‘лес преиму-
щественно из  хвойных пород’, борово́й лес 
‘сосновый лес’, борово́е место ‘сухой хвойный 
лес’, борови́на ‘сухое поле, ничем не засеянное’ 
и т. п., см. (Слгр 1, 60–61; ТСГТО 5, 7).

Ратман (Ратмон, Ратна) руч. Вселуц-
кой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 224, 225), при-
равнивается к  р.  Рахманка 1770‑х и  1853  гг. 
(ГМ-Ост, № 814, 815, 816, 826; Мнд), впадав-
шей в оз. Уклеино системы волжской Руны. 
Ранние записи с буквой т неточно воспро-
изводят форму Рахман, удостоверяемую 
производным Рахманка  XVIII–XIX  вв. Объ-
яснимо через рахма́нный ‘бойкий, растороп-
ный’, рахма́н ‘хулиган, разбойник’, распро-
страненные в  новгородских говорах (НОС, 
1017). Будучи метафорически приложен-
ным к водоему, данное название характери-
зовало быстрый (= «бойкий, расторопный») 
ток воды в ручье, речке.

Бохотское оз.  в  вол. Велила, согласно 
писцовой книге 1623–1625  гг.: «п.  Олфимо-
во Олферово тож у  оз.  у  Бохотцкого вверх 
рч. Моревы» (ИАДП 2, 185, № 8917), оно же 
оз. Большой Бохотец (Бохотня) в близком со-
седстве с  оз.  Бохот Малый (Малый Бохотец) 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 792), 
но  в  XIX  в. становится оз.  Алфимово 1853  г. 
(Мнд), сегодня – оз.  Алхимцево в  истоке 
р. Марёвка, п. пр. Полы. В кон. XV в. озеро 
могли называть *Бохот, если судить по  на-
званию соседней д. Бохот вол. Велила. Гид-
роним характеризует озеро с омутами, при-
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полыньи, испарения над речной поверхно-
стью.

Фиксируемое планом Осташковского у. 
1770‑х гг. назв. Цавница закреплено за при-
током Волкоты (ГМ-Ост, ч.  4), который 
на  карте 1853  г. подписан как руч. Крутой 
(Мнд), а сегодня именуется р. Горенька. Хотя 
фиксация единична, можно предполагать 
исходным вариант *Чавница в  «цокающем» 
произношении, наблюдаемом порой в мест-
ных говорах. Несмотря на  позднюю фик-
сацию, Цавница относится к  ряду топони-
мов Чавницы дд. (дважды), Чавно д., Чауни д., 
которые в  (Васильев 2012, 512) считаются 
древненовгородскими маркерами сырых, 
топких мест. Форма *Чавница, будучи обра-
зованием от глагола типа укр. чавити ‘жать’, 
указывала на  “нажимное место”, подобно 
новг. нажи́м ‘топкое место, где скапливается 
вода из  родника’, нажи́мина, нажо́мина ‘сы-
рое место, где стоит вода’ (НОС, 596). Дей-
ствительно, русло Цавницы целиком проле-
гает по топкому моховому болоту.

Назв. Кур острова на оз. Волкота в исто-
ке р. Волкота приравнивается к др.-рус. кур 
‘петух’. Это древнее наименование острова, 
напоминавшего формой клюв или гребень 
петуха. От  такой  же «петушиной» метафо-
ры, полагаем, образованы и некоторые дру-
гие средневековые топонимы новгородских 
пятин, в  частности Кур на  Ловати, соглас-
но «Списку древнерусских городов» кон. 
XIV  в., позднее – Курск (Курецк, в  НПК  II, 
584–689 – Курско) применительно к  средне-
вековому городку на высоком правом бере-
гу Ловати (ныне Курское городище, рядом 
с дд. Курско и Старокурско Поддорского р-на), 
а  также назв. Курско для селений Егорьев-
ского Лусского, Никольского Ястребинско-
го, Логовещского и Быстреевского погостов 
(НПК III, 40, 759, 760; V, 91, 474, 481), сюда же 
Курско оз. со стоком в р. Петух (!) бассейна 
Суды, и т. п.

Назв. Лезная (Лезна) для р.  и  приле-
гавшей к  ней мстн. Торопецкого у. 1539– 
1541  гг.: «пустошь [на] Лезной», «на  пу-
стоши на  Лезне», «в  Лезне» (ПКНЗ 4, 653, 
654) продолжилось в  совр. Лезно ур. к  се-
веру от  оз.  Каменное Андр. Поблизости, 

(Там же), figura ethymologica, показательная 
в  аспекте производства назв. Свирь. Среди 
межтерриториальных соответствий: южн.-
пск. Свира (Свирянка) и  зап.-твер. Свирица 
для двух рек бассейна Ловати, Свирица 
(Свирянка) р.  в  Минской обл. Белоруссии, 
Świrż р. системы Днестра в Галиции 22.

Половь руч. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 743), Половинник Осташковско-
го у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  786, 787), он  же 
Плавинец 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 3), Половинец 
1853 г. (Мнд), совр. Половинец, л. пр. Камен-
ки в  истоках Полы. Хотя балтское проис-
хождение Половь не исключено (ср. балт. 
Полово с  р.  Половизьма), склоняемся к  вер-
сии славянского (др.-рус.) происхожде-
ния этого гидронима, ввиду родственных 
балтским славянских диалектизмов, таких 
как новг.  поло́вина ‘низкое место, заливае-
мое весной водою’ Дем., новг.  Полови́ниха, 
Полови́нка как названий сенокосных угодий 
и  особенно Полови́нник – болотистое место: 
«Тут болото у  Половинника, перехватыва-
ет болотинка» Люб. (НОС, 888), сюда же пск. 
поло́вина ‘затянувшиеся мхом яма, колодец 
и  т. п.’, ленингр. поло́ва ‘заливной луг’, по-
ло́вье ‘заливное место’ и по́ловая вода ‘полая 
вода, половодье’ на р. Урал, 1976 г. (СРНГ 29, 
86, 89, 95, 96).

Пережиточный облик весьма старого 
гидронима показывает Домна п. пр. Мосто-
влянки, р в оз. Половское 1853 г. (Мнд), впа-
дает ниже совр. д. Мосты Пен. Идет от ран-
ней формы *Дъмьна(jа), к праслав. *dъmьnъ(jь) 
‘связанный с дутьем’, от которого производ-
ны др.-рус. и совр. домна, обозначение печи 
для выплавки железа, рус. дъмница (дом-
ница) ‘домна’ и  ‘предприятие для выплав-
ки сыродутного железа’ (Срезн. МС  I, 759; 
СлРЯ XI–XVII 4, 309), новг. до́мник ‘большая 
кадка’ (НОС, 225), сев. ‘чан для варки пива’, 
арх. ‘отверстие для выхода дыма в  потол-
ке над печью курной избы’, костром. до́м-
ница ‘кузнечный горн’ (СРНГ 8, 119). При-
менительно к  водоему адъектив домный 
(< *dъmьnъ(jь)) (ср. еще диал. сиб. домные печи 
‘доменные печи’ (ССОД 1, 122, цит. по  Ан. 
РЭС 14, 110) характеризовал реку, в которой 
есть теплые струи, течения, образующие 

 22  Однако название крупной р. Свирь, впадающей в Ладожское оз., по отношению к Свирь на ВВДП высту-
пает гетерогенным омонимом: севернорусский гидроним объясняют от фин. syvä ‘глубокий’, см. (Фасм. ЭСРЯ 
III, 580).
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Иловка п. пр. Каменки бассейна Полы, 
в  материалах 1770‑х  гг. написанное с  иска-
жением как Плавица (ГМ-Ост, ч.  3, №  787) 
(правильнее: Иловица), существовало в эпо-
ху ранее  XVI  в. в  вариантной форме *Ило-
вец: о  ней сообщает явно отгидронимное 
перенесенное название прибрежной д. Ило-
вец вол. Велила 1495/96  г. (НПК  II, 745), 
в  1560–1561  гг. ставшей п.  Иловец (ПКНЗ 5, 
370, 371), затем ус. Пловье (Иловье) 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, №  787) и  д. Иловка 1853  г. (Мнд), 
или Иловье на  р.  Иловка 1862  г. (СНМ-Ост, 
№  9402); кроме того, материалы 1770‑х  гг. 
отмечают поблизости д. Спас на Илу (ГМ-Ост, 
№ 787), она же совр. Спас ур. Мар. при впа-
дении Иловки в  р.  Каменку. Образование 
от др.-рус. илъ скорее всего в значении ‘гли-
на’, иловыи ‘глинистый’, о  почве, трудной 
для обработки (СлРЯ  XI–XVII 6, 223, 224), 
на илу ‘на глине’, ср. еще диал. и́ло́вый ‘гли-
нистый, илистый (о  почве)’ Пск., Осташк. 
Твер. 1855 г. (СРНГ 12, 184).

Самоочевидным является название 
средневекового бол. Великий  Мох 1483  г. 
(ДДГ, №  77, с.  291), локализуемого меж-
ду рр. Чернушка и  Заборовка, впадающи-
ми справа в р. Руну бассейна Волги. Компо-
нент Великий несет древнерусское значение 
‘большой’.

Несколько гидронимов ВВДП – Источ-
но, Корино, Заболоцкое, Боковетцкая – фик-
сируют отдельные особенности взаимно-
го иерархического расположения водоемов. 
Оз. Источно вол. Велила 1483 и 1495/96 гг. 
(ДДГ, №  77, с.  292; НПК  II, 742, 784), позд-
нее – Истошно 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 769, 771), 
Истошня 1853 г. (Мнд), совр. Истошня, име-
ет сток в р. Руна бассейна Волги. Судя по на-
званию, считалось источным для р.  Руны 
в ее среднем и нижнем течении, поскольку 
выше оз. Источно разводная грамота 1483 г. 
отмечает Верхнюю Руну. Оз. Корино Вселуц-
кой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 216) и  затем 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 798, 
799, 800, 801, 813), Корнево 1853 г. (Мнд), совр. 
Корено является самым верхним в цепи озер 
(Корено – Долгое – Среднее – Слаутинское), 
стекающих в р. Мостовлянка и далее через 
оз. Половское в р. Кудь. Озерное имя Корино 
отразило данное обстоятельство гидрогра-
фии: будучи переоформленным по  типу 
посессива из  Корено (< *Коренно < *Корень-
но), оно характеризует озеро “коренное, 

в 3 км западнее ур. Лезно, сегодня протекает 
р. Лизовка, п. пр. Волкоты в ее истоках, кни-
га Холмского у. 1620‑х гг. возле этой речки 
помещает т. н. «Торопецкий рубеж» (ИАДП 
1, 12). Похоже, соседние созвучные гидро-
нимы Лезная XVI в. и совр. Лизовка этимоло-
гически гомогенны и в разном суффиксаль-
ном оформлении репрезентируют общий 
корень лѣз- такой же, как в рус. лезть, пра-
слав. *lĕzti ‘лезть; ползти; медленно двигаться, 
тащиться’. Гидроним Лезная принадлежит 
к числу производных с суф. -н- от *lĕzti типа 
чеш., словац. lezný, в.-луж. lĕzny ‘пресмыкаю-
щийся, ползущий’ (ЭССЯ 15, 36–40), в свою 
очередь гидроним Лизовка (из  *Лѣз(о)вка, 
с  изменением ѣ > и, фонетически возмож-
ным, но  не без сближения с  лизать и  т. п.)  
проявляет суф. -в‑, как и  вост.-слав. ле́зиво,  
ле́зво, ле́звие ‘лезвие’, тоже производные 
от *lĕzti (Варбот 2012, 312–313), сюда же попа-
дает диал. лёзовый ‘бойкий, ловкий, проныр-
ливый, изворотливый’ (СРНГ 16, 339). Для 
гидронимии понятие ползания, медленно-
го движения применительно к  воде – ожи-
даемый мотивировочный признак. Лезная 
и Лизовка (ср. ко второму еще Лезовец п. пр. 
Цны бассейна Мсты Васильев 2017а, 34) ука-
зывают на речку, “которая лезет, пролезает” 
через кусты, заросли.

Оз.  Пупово вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 784), позднее – Пуповское (Пупо-
во) в соединении с р. Пуповка Осташковско-
го у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 792; ГМ-Ост, ч. 3) 
локализуется в  истоках р.  Марёвки на  гра-
нице Тверской и  Новгородской областей. 
Название объяснимо по-разному в силу по-
лисемантичности слова пуп, которое при-
менительно к местности обозначает разные 
выпуклости, небольшие круглые возвыше-
ния (наряду с производными диал. пупырь, 
пупыш и  др.) или, напротив, небольшие 
круглые водоемы, напоминающие пуп че-
ловека, как ленингр. пуп ‘озеро среди леса’ 
(см.  СРНГ 33, 126–129), ср. еще пупки́ ‘пни, 
корни, стволы, оставшиеся от  вырублен-
ного леса’, пупо́к ‘остров или полуостров’ 
в  соседних говорах Приселигерья (Слгр 5, 
207). Менее вероятна мотивировка Пупово 
(Пуповское) на основе новг. пупо́к, пу́пка ‘икра 
рыбы’ (НОС, 980) в виде указания на “икор-
ное (озеро)”, хотя она тоже допустима с уче-
том расположения озера в  истоках реки, 
где нерестится рыба.
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известная как р. Баковка с впадающим слева 
руч. Баковской 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4), отож-
дествлена с  правым притоком р.  Заелин-
ки, впадающей в  оз.  Отолово бассейна За-
падной Двины. Назв. Боковетцкая получено 
от  *Боковец, вероятно, прежнего, нерасши-
ренного вариантного имени этой же речки, 
которое, в свою очередь, образовано от др.-
рус. боковыи, рус. боковой ‘расположенный 
сбоку от  чего-либо’. В  основу номинации, 
надо полагать, лег признак бокового распо-
ложения речки по отношению к Заелинке.

расположенное в  истоке”, т. е. выступает 
древнерусским адъективом от  корень в  ме-
тафорическом обозначении водного исто-
ка; ср. арх. ко́рень ‘исток реки’, коренная вода 
‘вода, прибывающая с верховьев реки’: «Ко-
ренная вода текет с самого корня Оби» Но-
восиб. (СРНГ 14, 319, 323). Оз.  Заболоцкое 
вол. Буец 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 406) сооб-
щает о  расположении “за болотом”, хотя 
и  осталось не ясным, о  каком конкретно 
болоте идет речь. Боковетцкая р.  Вселуц-
кой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 218), позднее 

Поселенческая топонимия с отражением объектов природного ландшафта

Топонимы, изложенные в данном разделе, 
образованы от  апеллятивной лексики, пре-
имущественно от  ландшафтной терминоло-
гии, реже от слов иных тематических классов, 
метафорически перенесенных в  ландшафт-
ную терминологию. Те из  них которые ло-
кализованы, представлены на  рис.  6.  Такие 
топонимы первоначально указывали на рас-
положение новопоставленного селения ря-
дом (или смежно) с  каким-либо объектом 
природного ландшафта, обозначенным мо-
тивирующим словом. Первичная топонимия 
селений, по  сравнению с  многочисленной 
вторичной топонимией, полученной пере-
носами готовой гидронимии на населенные 
пункты, представлена в  пределах ВВДП от-
дельными редкими фактами индивидуаль-
ного происхождения.

Заозерейцо д.  в  вол. Морева 1495/96  г. 
(НПК II, 717), Заозерье п. 1560–1561 гг. (ПКНЗ 
5, 387, 388), Заозерья д. Холмского у. 1780‑х гг. 
(ГМ-Хлм, №  985), совр. Заозерье ур. близ 
оз.  Глухое Мар. Перед нами продолжение 
др.-рус. деминутива Заозерьjьце, семантиче-
ски – “малое заозерье”, причем распределе-
ние гласных в  Заозерейцо удостоверяет по-
явление топонима в период существования 
редуцированных гласных в  др.-новг.  гово-
рах, т. е. не позднее XIII в. Образования с суф. 

-це, – цо от  названий-ориентиров на  -ье вы-
глядят архаичными для современного рус-
ского языка. Замещение др.-рус. Заозерейцо 
на совр. Заозерье произошло в 1‑й пол. XVI в.

На Ручье д. в вол. Лопастицы 1495/96 г. 
(НПК II, 800). Не локализована, но ясно, что 
расположена на берегу некоего ручья. Фор-
ма локатива с предлогом показывает стадию 

начального ойконима (т. н. предойконима), 
характерную для недавно поставленных де-
ревень, ср. в пределах ВВДП пчч. На Ветши, 
На Лугу, На Лѣсѣ.

Зарѣчье д.  Стержской вол. 1495/96  г. 
(НПК  II, 699), Заречье сц. Осташковско-
го у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  425), Зарѣчье 
д.  на  р.  Песчинка 1853  г. (Мнд), Заречье сц. 
при р. Песчанка 1862 г. (СНМ-Ост, № 9086). 

“Поставленная за  рекой”, под которой под-
разумевается совр. р. Песчинка, впадающая 
в оз. Стерж.

Межток д. «над озером Охватом» в За-
мошской переваре Торопецкого у. 1539– 
1541 гг.: «с Мештка за Двину у деревни у Бды-
ни» (ПКНЗ 4, 667, 668). Находилась возле пе-
решейка у  оз.  Охват вблизи д.  Бдыни Пен. 
Особенности топографии деревни обусло-
вили появление этого названия, ср., напр., 
верхневолжск. мешто́к ‘узкое место в озере’, 
Ост. и Дем. р-ны (Слгр 3, 280).

На Острову д. в вол. Лопастицы 1495/96 г. 
(НПК II, 804), Остров д. 1560–1561 гг. (ПКНЗ 
5, 376, 377), Остров (Дасомное) сц. (по  кни-
ге 1627–1629  гг., см.  ИАДП 2, 188, №  9182), 
Остров (Насомное) сц. Холмского у. 1780‑х гг. 
(ГМ-Хлм, №  1607). Осмысление назв. гада-
тельно из-за многозначности термина ост-
ров. Поскольку средневековый пункт лока-
лизуется (ИАДП 2, 110, №  9182) на  берегу 
оз.  Бросно у  его северо-западной оконечно-
сти, оптимально предполагать размещение 
д.  На  Острову на  прибрежной возвышенно-
сти, основание которой частично затаплива-
лось в половодье, что напоминало остров; ср. 
распространенное диал. о́стров ‘возвышен-
ное сухое место среди болот’ (СРНГ 24, 80–81).
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писанное в говорах Пеновского р-на вы́скодь 
‘корень дерева, вывороченного ветром’, ‘де-
рево, вывороченное ветром с корнем’, ‘место 
в лесу, где грозой, ветром повалены деревья; 
бурелом’ (Слгр 1, 155).

Шеломя п. Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 228), не локализовано. Приравнива-
ется к  др.-рус. шеломя (шоломя) ‘гора, холм, 
гряда холмов’ (Срезн. МС III, 1587), отмечая 
расположение пустоши на холме, возвыше-
нии. Реликтово сохранилось на путях древ-
неновгородской колонизации территорий 
к  северо-востоку, ср. арх. шо́ломя (шо́лымя) 
‘пригорок, холм’ (наряду с шо́ломя) (Шахма-
тов 1915, п. 260, по Зализняк 2004, 40).

Пукавица пч. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 743), не локализовано. Трактов-
ка не однозначна. Первоначально являлось 
собственным именем какого-то объекта 
ландшафта, от  которого перешло на  почи-
нок. Дериват от др.-рус. пукав(ыи), надо по-
лагать, семантически близкого к  новг.  пу-
ка́тый, уменьш. пука́тенький ‘выпуклый, 
утолщенный’ в  говорах Мар. р-на (НОС, 
979), т. е. на территории, где находилась вол. 
Велила.

В  Ясну  Ляховичи д.  в  вол. Велила 
1495/96  г. (НПК  II, 758). Компонент В  Ясну 
нашел отражение в  названии р.  Ясненка 
Холмского у. 1770‑х и  1853  гг. (ГМ-Хлм, 
№  935; Мнд), отождествляемой с  совр. Си-
зовкой, л. пр. Руны, п. пр. Полы. В  Ясну 
означает расположение д. Ляховичи “на от-
крытой, безлесной местности”, будучи ло-
кативной формой с предлогом, ср. др.-рус. 
ясьно ‘открытое место’ (Срезн. МС III, 1668), 
рус. диал. ясня́ ‘прогалина, чисть, прозор-
ное, голое место, поляна’ (Даль 4, 681). По-
хоже, В Ясну – это локатив все же не от ясьно, 
а от  *ясьнъ мужского рода, которое продол-
жается в новг. я́сень ‘свет’ (НОС, 1332). В рас-
сматриваемом случае следует предполагать 
не сам др.-рус. термин, а  произведенный 
от  него топоним, характеризовавший от-
крытую местность в верховьях Полы и лег-
ший в основу гидронима Ясненка. По пово-
ду Ляховичи см. с. 156.

Зарази пч. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 743) без дальнейших сведений 
и уточнения локализации. Возможно, восхо-
дит к др.-рус. заразы ‘неровное, овражистое 
место’, 1301, 1568, 1671  гг. (СлРЯ  XI–XVII 5, 
285). В. И. Даль отметил этот термин в Под-

Клин (Семендеяев) п., «что был почи-
нок» на р. Руна Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 217), она же д. Передний Клин Осташ-
ковского у. 1770‑х и 1853 гг., противопостав-
ленная д. Задний Клин (ГМ-Ост, № 771; Мнд), 
Клин (Передний) д. при р. Руна 1862 г. (СНМ-
Ост, № 9397), совр. Верхний Клин ур. рядом 
с ур. Клин, но выше по течению Руны, Пен. 
р-н. Назв. Клин отметило расположение пер-
воначального починка (датируемого, надо 
полагать, XVI в.) на выразительно большой 
излучине р. Руна, напоминавшей клин, что 
и обусловило появление данного топонима. 
Ср. др.-рус. клинъ ‘участок земли, чаще все-
го остроугольной формы’ (СлРЯ  XI–XVII 7, 
172), рус. диал., в том числе новг., пск., твер. 
клин ‘участок земли в форме треугольника’, 
пск., смол. ‘большой участок земли, луга, 
леса’ и  т. п. (СРНГ 13, 296–297). По  мотива-
ционной семантике особенно близким ка-
жется назв. Клин у гор. Холм Новгородской 
обл., известное с  древности и  относящее-
ся к клинообразному участку суши в месте 
впадения Куньи в  Ловать. Второе назв. Се-
мендеяев отметило принадлежность почин-
ка лицу по  имени Семендяй, которое про-
изводно от  полного Семен < Симеон (Суп. 
СНФЛИ, 286).

Несколько поселенческих топонимов 
ВВДП восходит к  термину рог в  значении 
‘мыс’. Обозначения мысов рог, рогови́на, ро-
жо́к хорошо сохранились в современных го-
ворах Верхневолжья (Слгр 6, 85, 89, 94). Назв. 
Рог д. в вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 821) от-
ражает мысовое расположение средневеко-
вой деревни, которая локализована (ИАДП 
2, 111, № 9280) на полуострове северо-восточ-
ного берега Лучанского оз. близ о-ва Пахот-
ник. Д. Рогово вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 
820) стояла рядом с  д. Рог (ИАДП 2, 111, 
№ 9274), по ней стали именовать р. Раговка 
со стоком в оз. Лучан, указанную в 1780‑х гг. 
(ГМ-Хлм, №  1623). Д. Рожкова (Рог) значи-
лась во  Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. при 
озз. Боложе и  Заболоже (ПКРВ, 221). Ме-
стоположение сщ. Рожок Торопецкого у. 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 656) остается не рас-
крытым, и не ясно, можно ли его отождест-
вить с д. Рожок Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 212).

Над Выскидью пч. в вол. Велила 1495/96 г. 
(НПК  II, 756). Был поставлен на  месте, зава-
ленном упавшими деревьями, ср., напр., за-
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ца и с. Ширково Пен., ранее – пог. Ширков 
Осташковского у. Ойконим отметил рас-
положение селения на узком возвышении, 
узкой полосе земли, ср., напр., новг. у́змень 
‘узкое место’ (НОС, 1225), твер. узме́нь ‘уз-
кое место в  реке, озере’ Ост. (Слгр 7, 351). 
Второе, параллельное имя этого сель-
ца – Шеина (и  Шечна как искаженно пере-
данное Шеина) – произведено от  метафо-
рического шея ‘узкое место’ (ср. перешеек) 
и  семантически приравнивается к  назв. 
Узмень (Узма). Неподалеку от сц. Узмень зна-
чилась п. Узмень (Болашово, Болашева) на ру-
чье 1588–1589 гг. (ПКРВ, 232).

Плоское д. при оз. Лопастица Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 215), она же д. Пло-
ское Осташковского у. 1853 и 1862 гг. (Мнд; 
СНМ-Ост, №  9473), совр. Плоское д.  Пен. 
Вблизи этого пункта картографические ма-
териалы 1770‑х и 1853 г. гг. (ГМ-Ост, № 836; 
Мнд) отмечают д.  Плоская. Подчеркнуто 
размещение на ровной, плоской местности. 
См.  еще Плоской пч. при оз.  Вербино Все-
луцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 217). Сход-
ным образом объяснимо назв. Ровное п. при 
оз.  Долгое Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 228).

Звоз (Взвознай) пч. на  оз.  Охват, вы-
ставлен из  д. Красная Езжинской вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 203), позднее – д. Извоз 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 630), Извоз (Лавуга) при 
оз. Охват 1853 г. (Мнд), Извоз (Лауги) 1862 г. 
(СНМ-Ост, № 9207), совр. Лауга д. Пен. Ран-
ний вариант Звоз указывает на починок, по-
ставленный на  взвозе – подъеме, возвышен-
ности, куда надо подниматься, въезжать. 
С XIX в. вытесняется топонимом Лауга отан-
тропонимного образования, ср. неподале-
ку ур. Лаужкины Шалашки Пен. (от  прозви-
ща Лаужка).

Чистцы д. и На Чистьцы пч., оба отно-
сились к вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 755, 
756) и  находились примерно в  той местно-
сти, где сегодня осталось ур. Чисти Пен. 
между озз. Колпино и Меглинское. Топони-
мы отмечали селения, поставленные на чи-
сти, т.е на  свободном от  леса и  кустов ме-
сте или даже возле чистого, безлесного 
болота, что соответствует реальной топо-
графии ур. Чисти. Ср. новг.  чисть ‘расчи-

московье под вопросом: зара́зы (?) «изрытое 
или самое неровное, овражистое место» Руз. 
Моск. (Даль 1, 626) 23, однако, похоже, тако-
го термина в живом речевом обиходе XIX в. 
уже не было, и автор опирался на историче-
ский материал и/или на топонимию Воробь-
евские Заразы, Кунцевские Заразы в Подмоско-
вье, Заразы дд. в  Московской, Рязанской 
и Тульской обл. Ср. на ВВДП еще Заразино 
д. в вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 823) с неяс-
ным местоположением. Возможно, Заразино 
стояла на  берегу оз.  Бросно, поскольку 
в  описании одной из  деревень на  оз.  Брос-
но упомянут двор Сидорика Заразова 
и сына его Скворца, а в другой деревне над 
этим  же озером – двор Степанко Заразина 
и сына его Сысойко (НПЛ II, 814–815, по Но-
сов 1994, 45–46). Наличие антропонима За-
разин ослабляет версию образования топо-
нима Зарази от др.-рус. термина ландшафта 
заразы, хотя и не отрицает ее полностью.

Кроваи д. 1853 г. (Мнд), сегодня ур. Кра-
вай Мар. у р. Косировка в верховьях Полы. Ве-
роятно, от коровай в ландшафтном значении 
(‘что-то круглое, выпуклое на  местности: 
горка, лес и др.’), ср. твер. карава́й ‘большой 
участок леса’ (ТСГТО 1, 48), новг.  Кара-
ва́й – поле в  Оп. р-не, Карава́шечка – круг-
лая горка в  Дем. р-не (НОС, 368). Кроваи 
показывает диалектный др.-новг.-пск. ре-
флекс неполногласия, свидетельствующий 
о  возникновении топонима в  древненовго-
родскую эпоху.

Грива д. в вол. Стерж 1540–1541 гг. (ПКНЗ 
4, 331), расположение не ясно. Мотивирова-
но признаком расположения на гриве – про-
долговатой возвышенности среди болота, 
низменностей; ср., напр., в  говорах Верх-
неволжья гри́ва ‘сухое место на  болоте’ Ост. 
(ТСГТО 1, 42), ‘узкая полоса леса или часть 
леса, выступающая по  очертаниям на  об-
щем фоне; несколько разросшихся деревьев 
в поле’ Пен., Ост., ‘сухое возвышенное место 
в болоте’ Пен., Ост., Фир. (Слгр 1, 201).

Узмень (Узма, Шеина, Шечна) сц. при 
оз.  Вселук Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 231), оно  же Узмень на  правом бе-
регу оз.  Стерж 1853  г. (Мнд), сц. Узьмень 
при оз.  Вселук 1862  г. (СНМ-Ост, №  9059), 
находившееся неподалеку от  д. Адвори-

 23  Из Далевского словаря слово попало в (СРНГ 10, 378) и (Мурз. СНГТ 1, 222).
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1588–1589  гг. (ПКРВ, 204), она же д. Холмец 
1770‑х, 1853 и 1862 гг. (ГМ-Ост, № 629; Мнд; 
СНМ-Ост, №  9236), совр. Холмец ур. Пен. 
в  3  км севернее ур. Холм. Самоочевидные 
названия селений, поставленных на  холме, 
возвышенности. В  Новгородско-Псковском 
регионе топонимы от  холм, др.-рус. хълмъ 
редки сравнительно с  многочисленной то-
понимией от гора, горка.

Боровое (Безлепицына) д.  при озз. Пено 
и  Осиновец Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 235), она же д. Боровая при оз. Пено 
1853  г. (Мнд), д.  Боровое 1862  г. (СНМ-Ост, 
№ 9408), совр. Боровое д. Пен. Осмысляется 
как “поставленная в бору, на боровине”, ср., 
напр., в современных говорах ВВДП и при-
легающих территорий бор ‘лес преимуще-
ственно из хвойных пород’, ‘лес на холмах’, 
‘лиственный лес’, борови́на ‘сухое поле, ни-
чем не засеянное’, борово́е место ‘сухой хвой-
ный лес’, борово́й лес ‘сосновый лес’, борово́й 
‘хвойный’ (Слгр 1, 60, 61; ТСГТО 5, 7).

Заборье (Палцово) д. на р. Рябцова и при 
оз. Полово Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
231), локализуется на  месте совр. д.  По-
лово Пен. Топоним отмечает расположе-
ние новопоставленной деревни “за бором”. 
Не исключена соотносительность с д. Заборо-
вье на р. Заборовье бассейна Руны (см. ниже), 
поскольку эти средневековые пункты были 
поставлены на  одной дороге, соединявшей 
р. Руну с оз. Полово бассейна Куди.

Заборовье и Другое Заборовье Малое – две 
дд. Вселуцкой вол. 1588–1589  гг., вторая 
указана выставкой из  первой (ПКРВ, 218), 
на  их месте стояла д.  Заборовка Осташков-
ского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 769), позднее – 
Заборовка (Уткина) 1853  г. (Мнд), Заборовка 
(Уткино) 1862  г. (СНМ-Ост, №  9396), совр. 
Заборовка д.  Пен. Семантически – “распо-
ложенная за  бором, боровым местом”, ср. 
Заборье. По  д. Заборовье стала именовать-
ся, во‑первых, близтекущая р.  Заборовье 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 218), Заборовка 1770‑х 
и  1862  гг. (ГМ-Ост, №  767, 769; СНМ-Ост, 
№ 9396), совр. Заборовка, п. пр. Руны бассей-
на Волги, и, во‑вторых, озеро, начинающее 
реку, ставшее оз. Заборовье 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 766), Заборовка 1853 г. (Мнд), совр. Заборов-
ское. В грамоте 1483 г. р. Заборовье (Заборовка) 
именуется Половизна (Половизнь) (см.  с.  78), 
следовательно, новое имя закрепилось 
за рекой, очевидно, не ранее XVI в.

щенное или незаросшее место в лесу, боло-
те’, чисти́на ‘свободное от  деревьев, кустов 
место’, ‘безлесное место в болоте’ и т. п. фак-
ты (НОС, 1282). На ВВДП имеется заметный 
ряд топонимов на Чист- (Чисти, Чистенькая, 
Чистый Мох и т. п.), и все они приурочены 
к безлесным болотам.

Средневековая документация включа-
ет много поселенческих названий от  гора, 
горка, горица, горуша, которые подчерки-
вали размещение деревень на  небольших 
возвышенностях, моренных холмах, явля-
ющихся заметной особенностью ландшаф-
та ВВДП. При р.  Кудь значился пч. Гора 
(Безлепицына), выставленный из  д. Тупицы-
на Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 235). 
Д. Ксеновская Гора относилась к вол. Лопа-
стицы 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 376), вероятно, 
ее следует приравнять к д. Оксеново (Аксено-
ва) на р. Лукое Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 220), она же д. Аксенова Гора Осташ-
ковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 828). Семан-
тика топономинации очевидна: «деревня, 
на  возвышенности, принадлежащая Аксе-
ну». Д. Горка вол. Буец 1495/96  г. (НПК  II, 
811, 823), она  же п.  На  Горке 1560–1561  гг. 
(ПКНЗ 5, 405), она же сц. Горки Холмского у. 
1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  1623), приравнивает-
ся к  совр. Горки д.  Андр. у  восточного бе-
рега Лучанского оз.  Сюда  же д.  Гара «Се-
лище тож, стоит надвое» на  руч. Каменый 
в Езжинской вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 202). 
Остаются нелокализованными д. Горка вол. 
Велила 1495/96 и 1560–1561 гг. (НПК II, 746; 
ПКНЗ 5, 370) и  д. Горуша вол. Лопастицы 
1495/96 г. (НПК II, 788, 790). К др.-рус. горица 
‘небольшая гора’ XI–XII вв. (СлРЯ XI–XVII 4, 
85) непосредственно восходит назв. Горица 
двух смежных деревень вол. Буец 1495/96 г. 
(НПК II, 816, 823), на месте которых фикси-
руют п.  На  Горицах 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 
405), она же сц. Гарицы Холмского у. 1780‑х гг. 
(ГМ-Хлм, №  1599) и  совр. Горицы д.  Андр. 
у северо-восточного плеса оз. Бросно, кото-
рый называется Горицкая Лука.

Пч. Холм Езжинской вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 204) следует идентифицировать 
с д. Холм, указанной при колодце в Осташ-
ковском у. 1770‑х, 1853  и  1862  гг. (ГМ-Ост, 
№ 628; Мнд; СНМ-Ост, № 9237) и совр. нежи-
лой д. Холм Пен. к северу от оз. Охват. Непо-
далеку от  починка стояла д.  Холмец, вы-
ставка из д. Мокрининская Езжинской вол. 
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(ПКНЗ 4, 331), она  же д.  Полиц (Залучья), 
по  данным писцовой книги 1623–1625  гг. 
(ИАДП 2, 183, № 8649), а позднее – сц. Залу-
чье (Залучья) Осташковского у. при колодце 
в 1770‑е, 1853 и 1862 гг. (ГМ-Ост, ч. 3, № 783; 
Мнд; СНМ-Ост, №  9095). Рядом с  этой де-
ревней писцовая книга кон. XV в. описыва-
ет вторую д.  Наполице и  починок этого  же 
имени (НПК  II, 699, 700); на их месте мате-
риалы межевания 1770‑х  гг. указывают сц. 
и д. Палицы (ГМ-Ост, № 783, 774), а материа-
лы сер. XIX  в. – д. Полица (Палицы) при ко-
лодце рядом с  д. Межник (Мнд; СНМ-Ост, 
№  9094). Ранний вариант Наполице, отно-
сившийся к трем соседним селениям, отсы-
лает к локативной форме на полицѣ сущест-
вительного, которое представлено в др.-рус. 
полица ‘отворот, околыш у  шапки’ (Срезн. 
МС  II, 1128), рус. диал. по́ли́ца как обозна-
чения ‘полки для посуды, куханной утвари, 
продуктов’, ‘отвала у сохи’ и др., см. (СРНГ 
29, 75–77), новг.  ‘полка для посуды’: «По-
лица – доска, приделана на  ребро к  стене» 
(НОС, 887). При переносе в сферу топогра-
фии и  использовании в  топонимии слово 
по́ли́ца должно метафорически обозначать 
горизонтальные площадки, уступы, терра-
сы на  склонах, что вполне объясняет назв. 
Наполице особенностями расположения де-
ревни на склоне.

Залесье  Филитово д.  Стержской вол. 
1495/96  г. (НПК  II, 699), она  же д.  Залесье 
1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 325), д. Залесье (Жите-
нево, Башево) на р. Пещанке, согласно писцо-
вой книге 1623–1625 гг. (ИАДП 2, 183, № 8644), 
ставшая п.  Башево (Башевшина) 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, №  426). Семантически – “постав-
ленная за  лесом, у  леса и  принадлежащая 
Филиту”, здесь Филит – искаженно запи-
санное Филипп или Филист, второе являет-
ся др.-рус. вариантом имени Феликс. В  1‑й 
пол. XVI в. деревня входила в поместье Ива-
на Петрова Башева (ИАДП 2, 183, №  8653), 
что объясняет более позднее ее назв. Башево 
(Башевшина). Д. Залесье Филитово, судя по ат-
рибутиву в  составе топонима, могла быть 
связана общим возникновением с еще одной 
д. Залесье Стержской вол. 1495/96 г. (НПК II, 
697), она  же д.  Пронина (Залѣсье) рядом 
с д. Залѣсье (Андрѣевское) 1853 г. (Мнд), или 
Залесье Пронино 1862  г. (СНМ-Ост, №  9070), 
совр. Залесье ур. Пен. у правого берега Руны 
в нижнем течении.

Еще один топоним Заборовье носили  
три дд. в  вол. Лопастицы 1495/96 и  1560– 
1561 гг. (НПК II, 801; ПКНЗ 5, 377), на их месте 
позднее появилась п. Заборовья Холмского у. 
1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  1647), а  на  пустоши 
выросла совр. д. Заборовье Андр. на р. Волко-
та, в настоящее время снова нежилая.

Два средневековых селения именова-
лись Заболотье: один – д. Заболотье (Онто-
нова) в Замошской переваре Торопецкого у. 
1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 659), она  же д.  Забо-
лотье Езжинской вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
204); второй – пч. Заболотье (Селигеров), вы-
ставленный из  д. Тупица Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 234). Смысловые трак-
товки самоочевидны: “расположенные 
за болотом, возле болота”.

Загузие д. в вол. Лопастицы 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 376), не локализовано. В  русских 
говорах гуз – частое обозначение задней 
или нижней части чего-либо (снопа, меш-
ка, птицы, рыбы, насекомого, части тулови-
ща, в том числе задницы человека), сюда же 
гу́зно ‘задница человека и животного’ (НОС, 
201; СРНГ 7, 206, 207–209; Даль 1, 406). Загу-
зье выглядит пренебрежительным наимено-
ванием селения, расположенного “за гузом”, 
т. е. за задами, в плохом месте.

Тулово д. в вол. Лопастицы 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 376), не локализовано. Топо-
ним, похоже, был присвоен из-за трудно-
доступности расположения деревни, “где 
можно скрыться, спрятаться”, ср., напр., 
новг.  ту́литься ‘прятаться, таиться’, Ту-
лея́ – назв. болота (НОС, 1209), саратовск. 
тула́ ‘скрытное, недоступное место для за-
щиты, приюта’ и «с этим может быть в связи 
названье города» [Тула – В. В.] (Даль 4, 441).

На Судках пч. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 742), не локализовано. Ср. судки́ 
твер., влад. ‘посудная полка в одну или две 
полки во  всю стену от  устья печи’ (СРНГ 
42, 166), новг.  ‘полочки для посуды и  т. п.’ 
(НОС, 1156). Применительно к  местности 
судки́ становится метафорическим обозна-
чением узкой горизонтальной площадки 
на склоне холма, возвышенности, берега, ср. 
ниже сходную топономинацию д. Наполице 
от  поли́ца ‘полка’. Починок, поставленный 
на такого рода террасной площадке, стали 
именовать На Судках.

Наполице д.  Стержской вол. 1495/96  г. 
(НПК  II, 700), На  Полицех 1540–1541  гг. 
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места, сухие боровые места и места возле бо-
ров, холмы и ровные площадки на склонах, 
подходящие для строительства дома. Се-
ления ставились также на  окраинах болот 
и  на  возвышениях посреди болота, на  лес-
ных опушках, на  окраинах лесных масси-
вов, в  укромных местах вдалеке от  дорог, 
на  лесных полянах, возле буреломных лес-
ных участков, прогалинах, на  открытой, 
ровной или, напротив, на неровной местно-
сти, на неудобях, на перешейках между во-
доемами, на узкой полосе берегов, на излу-
чинах рек, на мысах озер и т. д.

Подлесье д.  в  вол. Буец 1560–1561  гг. 
(ПКНЗ 5, 401), не локализовано. Топо-
ним подчеркивает расположение селения 
на краю леса или возле леса.

Мшеного  Болота (Окулово) д.  в  Замош-
ской переваре Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 659). “Расположенная возле мохово-
го болота”; в ойкониме наблюдается пропуск 
предлога у, правильнее: У Мшеного Болота.

Проанализированные ойконимы отра-
жают размещение средневековых селений 
среди разнообразных форм природного 
ландшафта. Чаще всего это возвышенные 

Топонимия от терминологии флоры и фауны

Имеется некоторое количество средне-
вековых названий ВВДП, преимуществен-
но гидронимов, отражающих местную фло-
ру и  фауну. Сравнительно небольшое их 
число (рис. 6) обусловлено не только огра-
ниченным фондом привлекаемого к  иссле-
дованию материала, но и избирательным ха-
рактером топонимии как таковой: имядатель 
при номинации географических объектов 
обычно исходит из реалий (в  рассматривае-
мом случае – из реалий местного раститель-
ного и  животного мира), хорошо ему из-
вестных, выразительно приметных и/или 
имеющих определенную весомость, прежде 
всего хозяйственную, в  его жизни. Топони-
мы, обсуждаемые ниже, отражают роды вод-
ной и  сухопутной растительности (аир-са-
бельник, хвощ, крапива, осока, ель, орешник, 
ольха, сосна, осина, береза, дуб, лоза, верба), 
что касается фауны, то это отдельные виды 
рыб (лещ, уклея, плотва), птиц и зверей, жи-
вущих у воды (колпица, гоголь, чайка, бобр).

В системе р. Кудь находится оз. Сабленцо 
Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 223), 
на двухверстной карте 1853 г. – Сабля Осташ-
ковского у. (Мнд), сегодня – оз. Саблино Пен. 

к  западу от  оз.  Витьбино. Гидроним вос-
ходит к  др.-рус. сабльныи = сабельныи ‘са-
бельный’ (Срезн. МС  III: 239), но  в  рас-
сматриваемом случае использованному 
применительно не к  холодному оружию, 
а  к  водной растительности. На  Русском 
Северо-Западе сабельной травой издрев-
ле считались заросли тростника (Arundo 
Phragmites) или аира, растущие в  воде 
и мокрых местах, ср. твер. са́бельник ‘расте-
ние Arundo Phragmites L., сем. злаковых’, 
пск. са́бельню́к ‘растение Acorus Calamus L., 
сем. ароидных; аир тростниковый’ (СРНГ 
36, 12), новг. са́больник ‘вид травы’: «Саболь-
ник по мокрому месту растёт <…> У ключ-
ка-то сабольником заросше, так им коровы 
и  объевши» Мош. (НОС: 1053). Тростник, 
но особенно аир с его прямостоячим трех-
гранным остроугольным стеблем и  узко-
линейными листьями действительно на-
поминают своей формой вертикально 
поставленные в воду клинки или сабли. Та-
ким образом, средневековые славяне при 
именовании оз.  Саблино сочли важным 
подчеркнуть наличие в нем больших зарос-
лей водных растений, скорее всего аира 24.

 24  Для названий на  Сабл-, встречающихся в  Новгородско-Псковских исторических землях (помимо 
оз. Сабленцо, имеются еще оз. Саблино бассейна Ловати возле Андреаполя, р. Саблинка бассейна Невы, д. Саблё 
Батецкого р-на Новгородской обл. на месте пог. Сабле, известного с 1240 г., и нек. др.) предпочтительнее вести 
речь о мотивировке собственно обозначением аира (“поросшее аиром”), более редкого в Новгородско-Псков-
ском регионе растения, чем тростник и камыш. Местное население знало аир тростниковый (иначе – аир обык-
новенный) не только из-за его характерного вида. Аир издревле считался полезным растением, корневища ис-
пользовались в пищу и с медицинскими целями. Семантически едва подразделяемые диалектные обозначения 
тростника и камыша (троста́, треста́, сита́ и т. п.) и так уже реализованы на Русском Северо-Западе типовы-
ми мотивационными моделями повторяющихся водных имен (Трос(т)но, Трес(т)но, Трестино, Тростянец, Ситно, 
Ситино, Ситенка и т. п.), поэтому относить к их числу немногочисленные Сабл-названия кажется излишним.
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1853  гг. (Мнд), но  с  сер. XIX  в. водоем ста-
ли именовать Ордовское под 1862  г. (СНМ-
Ост, №  9460), сегодня – оз.  Ордонико́льское. 
С  озером смежны, во‑первых, р.  Заеленка 
Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 238), 
Осташковского у. 1770‑х и 1862 гг. (ГМ-Ост, 
№  747, 750; СНМ-Ост, №  9457), на  карте 
1853 г. – Кличовка (Мнд), сегодня – р. Заелинка 
(Заглинка 25), протекающая из  оз.  Ордони-
кольское в оз. Отолово системы Волкоты, и, 
во‑вторых, руч. Елин (Елинский) 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 219), или Заелений (Заеленка) 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч.  4, №  751), показанный на  уезд-
ном плане впадающим в  озеро с  северной 
стороны. Книга кон. XV  в. относит Елно 
к «лешим озерам», т. е. к небольшим по раз-
меру озерам посреди леса. Ранний вари-
ант Елно (в  современной орфографии –  
Ельно) идет от др.-рус. ельныи ‘еловый’ (отку-
да совр. ельник, ельняг).

Изложенный материал показывает, что 
в  старорусское время  XVI–XVIII  вв. устоя-
лись производные варианты лимнони-
ма Заеленье (Заелье), перенесенные на  озе-
ро от  наименования мстн. “за Ельном 
озером” и  вытеснившие др.-рус. вариант 
Ельно. Мстн. Заеленье прилегала к  западно-
му побережью оз. Ельно, поскольку там ло-
кализуются несколько деревень В  Заеленье 
1560‑х  гг., которые, надо полагать, продол-
жили ряд более ранних дд. Над Елным озером 
кон. XV  в. Производное название было за-
креплено и за речкой, вытекающей из озера 
с юга (р. Заеленка), и за ручьем, впадающим 
в  озеро с  северной стороны: руч. Заелений 
(Заеленка) 1770‑х  гг., который в  XVI  в. име-
новался Елин (< др.-рус. Ельнъ), по оз. Ельно. 
В XVI в. производное Заеленье, вероятно, еще 
не распространилось на  южный плес совр. 
оз. Ордоникольского, который тогда считал-
ся самостоятельным оз. Еленье, отделяемым 
от оз. Заеленье перешейком, см. в источнике: 
«Селцо Марково, а Заеленье тож, у оз. у За-
еленья… Да под тем  же селцом озеро Еле-
нье в длину на версту, а поперег на четверть 
версты» 1588–1589 гг. (ПКРВ, 225).

Любопытно, что аналогичная ситуа-
ция с  возникновением в  старорусский пе-
риод многочисленных производных ориен-
тирных наименований Заеленье от  др.-рус. 

В системе волжской Руны лежит 
оз. Хвощно 1483 г. (ДДГ, № 77, с. 292), Хвощи-
но вол. Велила 1495/96  г. (НПК  II, 784), То-
ропецкой земли 1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 333), 
Хвошня (Хвашня, Хошня, Хвощня) Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 217), Хвошня 1770‑х 
и 1853 гг. Осташковского у. (ГМ-Ост, № 769; 
Мнд), совр. Хвошня, соединенное прото-
кой с  оз.  Истошня. Название первоначаль-
но характеризовало поросшие водяным 
хвощом низменные берега озера. Гидрони-
мия от обозначений хвоща часто встречает-
ся на Русском Северо-Западе.

Берега, поросшие крапивой, отметило 
назв. Крапивно оз.  в  Торопецкой межевой 
книге 1629–1630 гг. (Носов 1994, 50), оно же 
Крапивно со  стоком в  р.  Крапивна на  кар-
те 1863 г. (ВТК3верст). Сегодня этот водоем 
бассейна Западной Двины именуется Коро-
стинское оз., по прилегающей деревне. Гид-
роним намного старше даты первого пись-
менного упоминания, судя по  названию 
располагавшейся на  его берегу д.  Кропивино 
вол. Буец 1495/96  г. (НПК  II, 819), она  же 
д. Крапивна Холмского у. 1780‑х гг. (ГМ-Хлм, 
№ 1693, по ИАДП 1, 119; 2, 110, № 9266).

Вострое д. в вол. Лопастицы 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 381), не локализовано. От др.-рус. 
(в)острыи ‘острый’, но  семантика не оче-
видна. Скорее всего в более точной переда-
че должно быть записано как Вострее (Ост-
рее), ввиду нескольких назв. Острее для 
деревень в  разных погостах Новгородской 
земли XV–XVI вв. (НПК II, 595; IV, 366, 378): 
из  др.-рус. собирательного острьjе ‘режу-
щая трава, осока’, ‘сорная трава, сорняки’, 
ср. пск., смол. остре́ц ‘осока’, калин. ‘сено, 
в  котором много болотной травы – осоки’, 
новг.  ‘сено, в  котором много сорной тра-
вы остреца’ (СРНГ 24, 78–79), новг.  остре-
чо́к ‘вид травы’, Остря́к – сенокосное угодье 
(НОС, 743, 745).

К обозначению елей, елового леса, рос-
шего по берегам, восходит название оз. Елно 
вол. Буец 1495/96  и  1560–1561  гг. (НПК  II, 
809, 810, 823, 825; ПКНЗ 5, 405), позднее фик-
сируемого под вариантами Заеленье (Еленье) 
Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 225), 
Заелье (Заеленье, Еленье) Осташковского у. 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 750, 751, 752), Заеленье 

 25  Этот вариант, тиражируемый современными топографическими картами, обязан появлением случайно-
му замещению буквы е похожей буквой г при написании формы Заелинка.
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Сосна р.  Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, № 442, 444), иначе – Сосенка р., впа-
дающая в  оз.  Вселуг 1853  г. (Мнд), прирав-
нивается к  совр. р. Слободская. Несмотря 
на  позднюю письменную фиксацию, сле-
дует отнести к  категории старых гидрони-
мов не младше древнерусской эпохи. Мор-
фологически выступает формой женского 
рода от  бессуффиксального др.-рус. *сос-
ный (< *соснъ(jь)), замененного впоследствии 
рус. сосновый. Межтерриториальные парал-
лели встречаются на Украине, в Белоруссии 
(несколько озз. Сосно) и  Польше (оз.  Sosno), 
аналогии видят в  др.-рус. *березыи ‘березо-
вый’, *дубыи ‘дубовый’, донесенных только 
топонимией (Шульгач 1998, 255).

Аналогично трактуется Сосное «над 
озером над Стержью» д.  Стержской вол. 
1495/96 г. (НПК II, 698), Сосное д. 1540–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 318), Соснова (Соснева) п.  Осташ-
ковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  434), 
Сосново д. на оз. Стерж при Безымянном ру-
чье 1853 и 1862 гг. (Мнд; СНМ-Ост, № 9080), 
совр. Сосново д.  Ост. Здесь топонимически 
закреплена форма среднего рода др.-рус. 
*сосный, отметившая место “сосновое, порос-
шее сосновым лесом”. Показательно, что то-
поним Сосное дооформился суф. -ов‑, подоб-
но апеллятиву сосновый.

Ур. Сосница возле д.  Абаканово Андр. 
носит название, характерное для гидро-
нимии 27 и  скорее всего было поименова-
но по  одному из  малых притоков Жабер-
ки. Структура Сосница содержит намеки 
на раннюю эпоху возникновения ввиду ар-
хаичности основы (см. Сосна, Сосное) и нали-
чия старого речного форманта -ица.

Исконный гидроним *Оснец (или *Осе-
нец)  предполагается формой локатива 
На Осенцѣ – названия двух деревень и двух 
починков вол. Велила 1495/96  г. (НПК  II, 
742, 744). Предложно-падежная ойкони-
мическая форма предполагает перенос 
имени водоема, ручья или озера на постав-
ленные рядом селения, соседившие друг 
с  другом. В  свою очередь Оснец выступает 

Елно повторяется на  другой территории 
ВВДП – в  вол. Велила, где писцовая до-
кументация тоже отмечает оз.  Елно под 
1495/96  г. (НПК  II, 743). Локализация ве-
лильского оз.  Елно предположительна, по-
хоже, оно приравнивается к  совр. оз.  Мок-
ролуцкое, называемому так с XIX в. (впервые 
на ВТК3верст 1863 г.), расположенному в са-
мых истоках Полы 26. При этом велильском 
озере, как и  при буецком Елно, в  средневе-
ковое время стояли несколько починков 
и деревень Заеленье, Заелинье (подр. на с. 130).

По берегам рек и  озер нередко растут 
деревья и кусты орешника, лещины Corylus 
avellana.  Эту особенность флоры Русско- 
го Северо-Запада отражают “ореховые” то-
понимы, нередкие в  Новгородско-Псков-
ских исторических землях. Среди них назв. 
Ореховно (Орехново) оз.  Торопецкого у. 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 661), Орехово 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 841), Орѣхово 1853 г. (Мнд), совр. 
оз. Оре́хово возле д. Астратово Пен. С озером 
связана р. Ореховна 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 
661), Ореховка 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 840, 843, 
844), Орѣховка 1853  г. (Мнд), сегодня – руч. 
Орехово, вытекающий из одноименного озе-
ра и  впадающий в  оз.  Атальское бассей-
на Куди. Еще одна р.  Ореховка приходи-
лась на Езжинскую вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
202), позднее – р. Большая Ореховка (Большая 
Ореховна) 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4, № 450, 452), 
Орѣховня Большая 1853  г. (Мнд), совр. Оре-
ховка р. со стоком в оз. Пено. Рядом с Боль-
шой Ореховной с XVIII в. отмечают р. Малая 
Ореховка (Малая Ореховна) 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
ч. 4, № 467), Орѣховня Малая 1853 г. (Мнд).

Олюшина р.  вол. Стерж 1495/96  г. 
(НПК  II, 700) идентифицируется с  руч. 
Лешинской 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 782) и совр. 
Алешинка, л. пр. Песчанки, л. пр. Стабёнки, 
л. пр. Щеберёхи, п. пр. Полы. Гидроним от-
сылает к устаревшему диал. новг. обозначе-
нию ольхи: Олюшина значит “ольховая”, ср. 
сохранение арх., волог. о́люха ‘ольха’ (СРНГ 
23, 194) на путях древненовгородской коло-
низации Русского Севера.

 26  Идентификация Ел(ь)но = Мокролуцкое подкрепляется наличием пч. На Озерѣ на Елнѣ, упомянутого пис-
цовой книгой вслед за пч. На Усть-Селены (см. НПК II, 743), т.е. на устье совр. руч. Силин, впадающего в Полу  
в 2 км от оз. Мокролуцкое. Кроме того, оз. Мокролуцкое довольно заметное по площади, самое крупное в мест-
ности вокруг истока Полы.

27  В современной гидронимии Новгородско-Псковских земель, по нашим прикидкам, имеется пять  
рр. Сосница, оз. Сосница, руч. Сосницкий.
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стоит на  озерном берегу, где заросли лоз-
няка вполне ожидаемы. Вместе с тем нельзя 
исключать сравнения с залазить ‘влезать, за-
лезать куда-л.’, равно как с волог. лаз ‘лесная 
тропа’, моск. лазы́ ‘лазейка’, твер. осташк. ла-
зи́на, лазе́я ‘небольшое отверстие, дыра, щель 
для прохода, пролезания, лазейка’ (СРНГ 16, 
241, 243, 244) и  т. п. лексикой. В  таком слу-
чае Залазье характеризовало деревню, по-
ставленную в  стороне от  дорог, куда доби-
рались лесными тропами, проходами через 
заросли.

Дубровка д.  «над Лучяном озером» 
в  вол. Лопастицы 1495/96  г. (НПК  II, 800), 
ставшая п.  Дубовик над озером над Лу-
чаном 1627–1629  гг. (ИАДП 2, 111, 187, 
№  1964), п.  Дубовик Холмского у. 1780‑х  гг. 
(ГМ-Хлм, №  1642). Судя по  соотнесению 
с  Дубовик  XVII  в., назв. Дубровка в  рассма-
триваемом случае, в  отличие от  несколь-
ких других подобных названий ВВДП (Дуб-
ровицы, Дубровка, их анализ дан на  с.  145), 
скорее указывает на  обустройство де-
ревни возле дубовой рощи, дубравы. В сер. 
XIX  в. один из  расположенных поблизо-
сти островов на  оз.  Лучан именовался Ду-
бовик (ВТК3верст). В этой связи следует ука-
зать на записанное в местности неподалеку 
от Лучанского оз. слово дубро́ ‘дубовая роща’ 
Андреап. Любино (Слгр 2, 51) 29, пск. дубро́-
вушка ‘дубовая роща’ (ПОС 10, 34).

Дубна вол. Торопецкой земли 1489  г. 
(Сб. РИО, 36, № 8), мстн. в Замошской пере-
варе Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 
657, 658, 660, 663, 664, 668, 671, 672). Семанти-
чески: “поросшая дубами”, от  др.-рус. дуб-
ный ‘дубовый’.

Поддубье д. в вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 
809). Семантически: “рядом с  дубами, там, 
где растут дубы”. Деревня остается без точ-
ной локализации, хотя, привлекая контекст 
перечисляемых вместе с д. Поддубье топони-
мов писцовой книги, можно предполагать 
расположение этого селения в  местности 
между озз. Илиговское и Ордоникольское.

Березоватица д. в вол. Велила 1495/96 г. 
(НПК II, 746), она же п. Берозоватица (Березо-
ватица) 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 369), д. Бере-
зовка 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 788; Мнд; СНМ-

дериватом др.-рус. осный (< *осьнъ(jь)) ‘оси-
новый’, адъектива с суф. -ьн- от оса, праслав. 

*osa ‘осина’, см.  ниже Осье, Подосье, а  также 
другие топонимы от  *осьнъ(jь), *оса, приве-
денные в (Васильев 2012, 453–456).

Осье д. в вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 
753), она же (?) В Другом Осье п. 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 371), (?) Осьянка д.  Холмского у. 
1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  1004), совр. Большая 
Осьянка ур. и Малая Осьянка ур. Мар. По д. 
Осье именуется р. Осьянка 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 793), совр. Осьянка, п. пр. Сизовки, л. пр. 
Руны, п. пр. Полы. Семантика топономина-
ции – “поставленная возле осин, осинового 
леса”, ср. в местных говорах ВВДП осьё ‘де-
рево осина’ Тороп., ‘молодой осиновый лес’ 
Тороп., Пен., ‘осиновые бревна’ Андреап., 
Тороп. (Слгр 4, 266), новг., пск., смол. осьё 
‘осиновый лес, осинник’ (СРНГ 24, 101; НОС, 
747) – собирательное производное от  бес-
суффиксального оса, праслав. *osa ‘осина’; 
последнее забыто русским языком, но  со-
храняется, в  частности, блр. диал. асá ‘оси-
на’ (Яшк. БГН, 15), чеш. диал. osa, польск. osa.

Д. Подосье вол. Буец 1560–1561  гг. 
(ПКНЗ 5, 401) не локализовано. Семантиче-
ски трактуется так  же, как вышеприведен-
ное Осье: “поставленная под осинами, т. е. 
возле осин, осинового леса”.

Оз. Вербино Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 217) не идентифицируется уверен-
но с  каким-либо современным водоемом 28. 
Гидроним самоочевидно указывает на  по-
росшие вербой берега озера.

Залазье (Залазина, Залазино, Захажье) 
д. при оз. Вселук Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 234), Залозье д.  на  оз.  Вселуг 1770‑х 
и  1853  гг. (ГМ-Ост, №  444; Мнд), Залязье 
д.  1862  г. (СНМ-Ост, №  9353), совр. Зало-
зье д.  Пен. Мотивировка двойственна: или 
от  лоза ‘вид ивы’, или от  лаз, лазить. Если 
от  лоза, то  исконной топонимической фор-
мой была Залозье, сохраняющаяся по  сей 
день, тогда как средневековые Залазье (Зала-
зина, Залазино) объяснимы аканьем (ср. вто-
рое название этой деревни – Захажье, данное 
в «акающей» форме вместо Захожье). Назва-
ние указывало на  поставленную “за лозой, 
лозняком” деревню, и  она действительно 

 28  Впрочем, нельзя исключить, что Вербино – это вторично преобразованный на русский лад (сближенный 
с фитонимом верба) балтизм Скорбино.

29  На самом деле, попавшее в словарь дубро́ – это случайно недописанный термин дубро́ва ‘дубовая роща’.



117

Глава 4. Средневековые славяне Волжско-Двинско-Полавского водораздела в зеркале топонимии

малоценные виды рыб. Показательна в рас-
сматриваемом случае смежность «рыбных» 
имен оз. Плотично и р. Плотица с оз. Уклей-
но и  руч. Уклейно, благоприятствующая 
предлагаемому осмыслению. Менее веро-
ятно соотнесение Плотично с др.-рус. плот 
‘ограда, плетень’, ‘плотина’, что отмеча-
ло бы перегораживание данного источного 
озера с  рыболовными целями (см.  Плотин-
цо); ср. в этой связи синонимичное др.-рус. 
плотичныи ‘плотнический’: «Спертъ доска-
ми и древием тесанымъ плотичнымъ обра-
зомъ» (Срезн. МС II, 969).

Несколько водоемов в  изучаемых пре-
делах ВВДП носят имена с основой Колпин-. 
Один из них – оз. Колпино Уломского десят-
ка вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 748, 784), 
Колпино Осташковского у. 1770‑х и  1853  гг. 
(ГМ-Ост, №  771; Мнд), совр. оз.  Ко́лпино 
с  прот. в  оз.  Истошня системы волжской 
Руны. Второй – оз. Колпино (Колпинское, Кол-
пинка) Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
212), Колпино 1770‑х и  1853  гг. (ГМ-Ост, 
№  747; Мнд), совр. оз.  Колпинское, впадаю-
щее в речку, именовавшуюся Колпенка под 
1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 655), позднее – Колъ-
пенка (Колпянка, Колпинка) Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 212), Колпинка 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 747, 754), Колпина 1853 г. (Мнд), 
совр. р. Ко́лпинка, п. пр. Волкоты бассейна 
Западной Двины. С Колпенкой была связана 
еще р. Колпница 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 656), 
которая предположительно соотносится 
с  руч. Канагаровский (Мнд), л. пр. Колпи-
ны 1853 г. к северу от д. Заборье Пен. Гидро-
нимы Колпин- произведены от др.-рус. кълпь 
(> колпь), обозначения колпицы, птицы се-
мейства ибисовых (СлРЯ XI–XVII 7, 254), как 
и совр. рус. колпь, ко́лпик, ко́лпица, новг. ко́лп-
чик (СРНГ 14, 195). Однако в  древнерус-
ское время кълпь могли считать обозначе-
нием разных птиц, связанных с водоемами: 
не только собственно колпи, но и аиста, пе-
ликана, лебедя, ср. др.-рус. кълпина ‘мясо 
аиста, пеликана’ (СлРЯ XI–XVII 7, 254), укр. 
колпець ‘род пеликана’, в.-луж. kolp ‘лебедь’ 
и  др. Гидронимия на  Колп-, Колпин- широ-
ко распространена в  Новгородско-Псков-
ских исторических землях (более 30  имен), 
в Верхнем Поднепровье и Поочье, она мар-
кирует водоемы, где гнездятся (или садят-
ся при пролете) разные водоплавающие 
птицы.

Ост, № 9401, совр. Березовка ур. Пен. в 4 км 
северо-западнее оз.  Меглинское. Сообщает 
о  местности, некогда покрытой отдельны-
ми березами. Др.-рус. вариант с суф. -оват- 
(с  выражением неполноты проявления 
признака) и -ица заместился в XVI в. распро-
страненной поздней структурой на -овка.

Фаунистическая топонимия ВВДП 
включает около десятка имен. Большинство 
из них повторяются во многих локусах Нов-
городско-Псковского региона.

Название оз. Клѣщино, смежного 
с  р. Клѣщиница 1483  г. (ДДГ, №  77, с.  292), 
иначе – оз.  Клищино вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 784), Клещино с  р.  Клещинка 1770‑х 
(ГМ-Ост, № 796, 797, 813, 814) с повторением 
на карте 1853 г. (Мнд), совр. Клещино оз. бас-
сейна волжской Руны, отметило “леще-
вое” озеро. Относится к довольно заметной 
группе новгородско-псковских гидронимов 
на  Клещин-/Клищин- (подр. Васильев 2012, 
409–412). Такие гидронимы произведены 
от  обозначения рыбы лещ (Abramis brama), 
которое в др.-новг., др.-пск. говорах встреча-
лось в фонетическом облике клещь.

Оз. Уклейно, оно же (?) Уклеевец Уломско-
го десятка вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 746, 
784), Уклейно 1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 333, 335), 
Уклеино (Клепно) Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 814, 796), Уклеино 1853 г. (Мнд), 
приравнивается к  совр. оз.  Уклейно, связан-
ному через р.  Уклейно с  оз.  Лопино бассей-
на волжской Руны. Очевидное производное 
от  обозначения рыбы уклейки: “уклейное; 
озеро, где водится уклея”.

Оз. Плотично вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 784), позднее – оз.  Плотишно 
(Плотишное, Платишное), смежное с  р.  Пло-
тица (Платица) 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 3, № 794, 
795, 796, 817, 818, 820), или Платишное 1853 г. 
(Мнд), отождествляется с совр. оз. Полевое, 
имеющим сток в  р.  Плотица и  оз.  Уклей-
но. Назв. отметило “плотичное, где водит-
ся плотва” озеро, ср. верхневолжск. (Се-
лигер) плоти́чный ‘предназначенный для 
ловли плотвы’, плоти́ца новг., смол. ‘плот-
ва’, пск., новг., твер. ‘красноперка’ (СРНГ 27, 
151). Имена рек и озер от обозначений плот-
вы нередки на Русском Северо-Западе, в том 
числе в  субстратной прибалтийско-фин-
ской гидронимии. Вероятно, они подчерки-
вали недостаточные рыбные качества озер, 
в которых обычно ловили плотву и другие 
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районах известны оз. Чаица со стоком в р. Ло-
вать на  юге Псковщины и  оз.  Чаяцы среди 
притоков Полы (по НПК II, 690 – оз. Чаицо) 
с источной р. Чаенка.

Боброво д.  в  вол. Буец 1495/96  г. 
(НПК  II, 811), Боброва д.  Холмского у. 
1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  1550), Бобровы Луки 
д.  1863  г. (ВТК3верст), совр. Бобровая Лука 
ур. на оз. Волкота Андр. Указывает на “бо-
бровое место; место, где селятся бобры”. Та-
кому осмыслению способствует располо-
жение пункта при луке (заливе) оз. Волкота, 
удобном для расселения бобров, деривация 
от  личного имени Бобр менее предпочти-
тельна. На территории ВВДП фиксируется 
еще одна д. Боброво в Замошской переваре 
Торопецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 664), 
без привязки к точному локусу.

Гоголиново д. в вол. Велила 1540–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 333) отметило места охоты на гоголей, 
одного из видов диких уток (подр. на с. 150).

В пределах ВВДП имелась еще пара дд. 
Колпино вол. Буец 1495/96  г. (НПК  II, 823), 
остающихся без точной локализации (где-то 
в окрестностях оз. Бросно). Ввиду гидрони-
мического характера основы Колпин-, пред-
полагается, что на эти селения перенеслось 
название некоего водного объекта.

Назв. Чаицы оз.  Осташковского у. 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  803), Чайцы 1853  г. 
(Мнд), совр. оз. Чайцы со стоком в оз. Скор-
бино волжской Руны, конечно, намного стар-
ше своей письменной фиксации. Означает 
буквально “чайки”, восходя к др.-рус. чаица 
‘чайка’, известному по «Слову о полку Иго-
реве» (Срезн. МС III, 1471) и сохранившему-
ся, надо полагать, на  путях новгородской 
колонизации Севера, ср. арх. ча́йца (Подвы-
соцкий, 186), олон. це́ица ‘чайка’ (Опыт, 252). 
На  территорию ВВДП приходится также 
оз. Чаец 1863 г. (ВТК3верст), совр. Чайка в ис-
токах р.  Волкоты. В  сопредельных с  ВВДП 

 30  Иногда полагают, что появление значения ‘перешеек, переход’ у вост.-слав. волок не обошлось без приб.-
фин. влияния, учитывая фин. valkama ‘пристань, гавань’ и то соображение, что волок пролегал между двумя ме-
стами отправления и прибытия судов, см. (Ан. РЭС 8, 159, со ссылкой на статьи Попова, Мищенко и др.).

31  Более подр. сводку вариантных наименований дает ЭСБЕ (т. XII, с. 36): «Летописец называл его [Оков-
ский Лес – В.В.!] и Оковским, и Воковским, и наконец Волоковским; последнее название особенно ясно указывает на 
происхождение его от слова «волок» <…>. Иностранцы, посещавшие Русь в XVI и XVII вв., называли его Волкон-
ским (Герберштейн) и Волковским (Гванини). В XVIII веке он назывался Волковым. До сих пор лес, из которого вы-
текает Днепр, называется Волковиским». 

Водные и сухопутные коммуникации по топонимическим данным

Во 2‑й пол. I тыс. н. э. – в  период рассе-
ления восточных славян по пространствам 
Восточной Европы – территория водораз-
дела великих рек Волги, Западной Двины 
и  Днепра отличалась повышенной обле-
сенностью, о  чем, собственно говоря, пря-
мо свидетельствует его балтско-славянское 
наименование Оковский Лес (подр. на с. 90). 
Сухопутных дорог в  лесистой местности 
было немного, их роль в процессе масштаб-
ных раннеславянских миграций была вто-
ростепенной по  сравнению с  водными пу-
тями, которые использовались и  зимой 
и  летом. Пути по  суше прокладывались 
на  короткие расстояния, а  на  водораздель-
ных участках служили продолжениями вод-
ных путей, соединявшими верхние участ-
ки рек разных бассейнов, реже – рек одного 
бассейна. Для обозначения такого рода су-
хопутных соединений древнерусская но-

менклатура закрепила специальный тер-
мин волок, не известный в иных славянских 
языках 30. На  Волжско-Двинско-Днепров-
ском водоразделе Оковского Леса пере-
правы через волоки издревле имели повы-
шенную значимость для миграций ранних 
восточных славян к  северу и  востоку. Оби-
лие волоков в  Оковском Лесу приводило 
к  переосмыслению назв. Оковский Лес, ко-
торое в отдельных древнерусских письмен-
ных источниках предстает как Волоковский 
Лес или Волконский Лес (в частности, в запис-
ках С. Герберштейна) 31. Исследователи дав-
но уже обратили на  наличие “волоковой” 
топонимии летописного Оковского Леса 
в  попытках установить размещение древ-
них волоков (Иванов 1962, 100–108; Алексе-
ев 1974, 7, 9; 2006, 8–9; Жучкевич 1979, 51–54; 
Афанасьев 1979, 58, 59, 62; Трубачев 1997, 
160–162; 2005, 112–113). На своей карте Оков-
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ми дорогами, а не с водными путями (Носов 
1994, 53–54). Имеется два обстоятельства, 
препятствующие этому мнению. В  народ-
ных говорах ВВДП и, шире, всего летопис-
ного Оковского Леса волок как обозначе-
ние сухопутной дороги для езды на колесах 
не засвидетельствовано, зато сохраняются 
термины, напоминающие по  смыслу др.-
рус. волок как обозначения места, где тащи-
ли, волокли что-либо, перетаскивали грузы 
на короткое расстояние. Таковы смол. воло-
кови́ще ‘место, по коему что тянули’ Бельск. 
(Добровольский, 80) или во́лок, воло́к ‘след 
на земле, оставшийся от волочения чего-н.’, 
как говорят в  Осташковском р-не (Слгр 1, 
119). Но  главное – вся зафиксированная во-
локовая топонимия ВВДП оказывается при-
уроченной не к сухопутьям, а именно к во-
доемам и верховьям рек (рис. 7).

Даже само название Западной Дви-
ны подразумевает наличие раннеславян-
ских водных коммуникаций через волоки 
в  Оковском Лесу. Напомним, что, по  изло-
женной ранее версии (подр. на  сс. 72–73), 
славянский гидроним Двина указывал 
на “двойную реку”, из которой можно было 
добраться в  две соседние речные систе-
мы – в  Ильмень-Волховскую, через воло-
ки между притоками Торопы и  Ловати, 
и  Волжскую, через волок между р.  Межа 
и  р.  Тудовка, где до  сих пор сохранил-
ся «говорящий» топоним Перелаз. Второй 
древний волок межрегионального значе-
ния, соединявший Западную Двину и Вол-
гу, локализуется на  изучаемой террито-
рии ВВДП. О нем сигнализирует название 
д.  Волочок (Волочек) Замошской перевары 
Торопецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ  4,  659, 
660, 662, 670), позднее – д. Волок Езжинской 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 203). Деревня со-
хранялась еще в XIX в.: Волоки близ оз. Дви-
нец 1853  г. (Мнд), или Волок при болоте 
Осташковского у. 1862 г. (СНМ-Ост, № 9206). 
От  этого пункта, располагавшегося в  боло-
тистых истоках Западной Двины, по  сухо-
путью не более 3–4 км до оз. Соблаго, от ко-
торого по р. Орлинка добирались к Волге.

В пределах ВВДП известна еще одна 
д. Волок Андр., стоящая на р. Волкота, п. пр. 
Зап. Двины, близ впадения рек Говшица, 
Иставница и Бросница. Хотя средневековых 
свидетельств об  этом пункте не сохрани-
лось (первые сведения о д. Волок Холмского 

ского Леса Л. В. Алексеев приводит шесть 
“волоковых” топонимов: Волок (трижды), Во-
лочек, Переволочье и  Перевоз (Алексеев 2006, 
9). Хотя древнерусские источники не кон-
кретизируют специфику волоков, принято 
считать, что древний волок – это ‘простран-
ство земли, водораздел между двумя судо-
ходными реками и  путь, по  которому пе-
ретаскивают суда, грузы’, ‘место скопления 
грузов и товаров для перевозки по волоку; 
поселение на волоке’ (СлРЯ XI–XVII 3, 5–6), 
«пространство, преодолеваемое судами, пе-
ретаскиваемыми посуху» (Трубачев 2005, 
115). Полагаем, перетаскивание лодок прак-
тиковалось на  первоначальных этапах сла-
вянского расселения, но по мере обустрой-
ства системы волоков лодки вряд  ли уже 
перетаскивали посуху: проще было их раз-
грузить и на телегах по сухопутью перевез-
ти грузы (или зимой перетащить на санях), 
а  в  конце волока перегрузить на  другие 
суда. Одновременно прокладывались доро-
ги вдоль рек и  озер, поскольку передвиже-
ние по воде зависело от количества осадков. 
По малым речкам и ручьям, зачастую с кру-
тыми заросшими берегами и узким руслом, 
передвижение на лодках вряд ли было воз-
можно даже по высокой воде, поэтому про-
кладывались пути по суше вдоль таких водо-
токов. Практика перевозки (а не волочения) 
уже в  древнерусское время привела к  рас-
ширению «сухопутной» семантики терми-
на волок, который, помимо прочего, стал 
обозначать ‘дорогу от  одного населенного 
пункта до  другого в  малообжитых местах’ 
(СлРЯ XI–XVII 3, 6). В современных русских 
диалектах древнее “водное” значение тер-
мина забылось, а  более позднее “сухопут-
ное” значение отмечается на  Европейском 
Севере и  в  Сибири не южнее Ленинград-
ской обл. и  западнее восточных районов 
Новгородской обл. (новг. во́лок, во́лока ‘уча-
сток лесной дороги’ в  восточных районах  
области: Хв., Пест. НОС, 123), кроме того, 
указывают блр. во́лак ‘гужевая лесная доро-
га; дорога, по  которой волочили товарные 
бревна’ (ЭСБМ 2, 187–188).

Вместе с  тем трудно согласиться с  мне-
нием Е. Н. Носова о том, что топонимы, про-
изводные от термина волок, на территории 
древненовгородской волости Буйцы, явля-
ющей собой часть иследуемой нами местно-
сти ВВДП, соотносятся только с сухопутны-
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нее – д. Новая Переволока 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№  753), Переволока Новая, или Переволока 
д. 1853 и 1862 гг. (Мнд; СНМ-Ост, № 9468), 
совр. Малая Переволока д. Пен. на южном бе-
регу оз. Витьбино. Второе назв. Переволока 
приходится на  деревню в  вол. Велила 
1495/96 г. (НПК II, 754, 756), она же д. Пере-
волок Осташковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
№ 771), Переволока 1853 и 1862 гг. (Мнд; СНМ-
Ост, № 9391), совр. Переволока д. Пен. между 
озз. Истошня и  Колпино рядом с  прот. Ни-
жица в  водосборе р.  Руны Волжского бас-
сейна. Третье назв. – На  Переволокѣ – свя-
зано с  деревней вол. Буец 1495/96  г. 
(НПК II, 816). А. А. Фролов локализует этот 
средневековый пункт в  совр. д. Дядькино, 
стоящей на  перешейке между озз. Бросно 
и  Долоссо. Здесь находится крупнейшая 
курганная группа древнерусского време-
ни – 68 насыпей (ИАДП 2, 189).

Судя по  изложенному материалу, в  от-
личие от  др.-рус. волок в  классическом его 
понимании (как соединительного пути 
по  суше между разными реками или меж-
ду участками русла одной реки), переволо-
кой на ВВДП обозначали ‘путь (по суше или 
по  протоке) между двумя озерами’, а  так-
же и  саму ‘озерную протоку’. По  сравне-
нию с  др.-рус. волок, явно более поздний 
термин переволока был конкретизирован 
в  качестве обозначения локальной комму-
никации между двумя небольшими озера-
ми в  одной местности. В  самом деле, ана-
логичное значение термина переволока 
«прочитывается» также в гидронимах более 
широкого новгородского ареала; ср. Перево-
лока – прот. между двумя озерами в  Старо-
русском р-не Новгородской обл. (НОС, 802), 
Переволока (Переволок) – прот. из  оз.  Мерев-
ское в  р.  Луга в  Лужском р-не Ленинград-
ской обл., наряду с арх. переволо́ка ‘переше-
ек’ (СРНГ 26, 55, 56).

Топоним Бенёк д. Андр. между оз. Вол-
кота и оз. Бросно, ранее – д. Бенек на карте 
Холмского у. 1838  г. (http://www.etomesto.
ru/map-novgorod_holmskiy-uezd-1838/), 
хотя и  не связан со  специализированной 
терминологией волоков, тоже может счи-
таться индикатором средневековых водных 
путей. Несмотря на поздние фиксации, он 
содержит архаическую основу Бен- (< Бѣн-), 
которую показывают имена оз.  Бѣнцыно 
оз.  Новоржевского у. 1911  г. (Шкапский, 

у. дает ВТК3верст 1863 г.), он вполне может 
быть связан с событиями ранней эпохи. Есть 
предположение, что данный топоним под-
тверждает наличие древнего волока меж-
ду Двиной и  Полой (Алексеев 1974, 9), од-
нако прилегающая местность приходится 
целиком на бассейн Волкоты. Рядом в Вол-
коту впадают речки Бросница и  Говшица. 
Поэтому здесь скорее предполагается обу-
стройство волока местного значения, обес-
печивавшего движение по  этим речкам 
(или вдоль этих речек) в сторону оз. Лучан 
или оз. Бросно, рядом со вторым находился 
древненовгородский волостной центр Буец.

К числу средневековых волоковых топо-
нимов ВВДП относится ориентирное на-
звание п. Заволокино при оз. Вотолово Все-
луцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 226). Судя 
по  этому названию, пустошь находилась 
где-то “за волоком (за  волокой)” у  оз.  Ото-
лово бассейна Зап. Двины.

Несколько поселенческих топонимов 
в  зоне ВВДП получены закреплением тер-
мина переволока. В. И. Даль в своем словаре 
сближает его с  др.-рус. волок, приводя без 
указания места рус. диал. переволо́к, пере-
воло́ка, переволо́чье «межиречье, сырть, по-
лоса материка меж двух речек, через кото-
рую перетаскивают лодки или перевозят 
товар…» (Даль 3, 40). Необходимо, впро-
чем, учесть, что соотносимые с  терми-
ном переволока топонимы ВВДП обладают 
общей топографической особенностью: 
они закреплены за  селениями, поставлен-
ными на  коротких протоках и  перешейках 
между озерами. Таково назв. Переволока 
д. в  вол. Лопастицы 1560–1561  гг. (ПКНЗ 
5, 376), она  же д.  Переволока Старая при 
оз.  Видбино Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 215), позднее – д. Старая Переволо-
ка 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  808), д.  Переволо-
ка Старая 1853  г. (Мнд), приравниваемая 
к  совр. д. Большая Переволока, стоящей при 
узком перешейке между озз. Пнево и Вить-
бино, Пен. р-н. Поблизости обнаружено 
позднесредневековое селище (на  месте со-
седней д. Загороденье 1495/96 г., см. ИАДП 
2, 187, №  9101), свидетельствующее о  дав-
ней освоенности этого межозерного локуса. 
Очевидно, в  XVI  в. из  д. Переволока обосо-
бился выселок – д. Новое Переволока (Новая 
Переволока), поставленный при оз. Видбино 
Вселуцкой вол. 1588–1589 (ПКРВ, 215), позд-
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редвигаться лодки первых славянских пере-
селенцев сер. I тыс. н. э. – особенно в период 
с кон. IV до кон. VI вв., когда значительная 
увлажненность климата Верхневолжья при-
вела к  разрастанию болот и  повышению 
уровня рек и озер (см. Олейников 1992, 75). 
В  последующие столетия количество осад-
ков на  Верхней Волге сократилось 33, что 
затруднило или сделало невозможным 
передвижение по  Рунскому пути, проло-
женному через малые речки и  ручьи во-
дораздела, особенно через полавскую  
Руну и  ее притоки. Участок пути по  по-
лавской Руне был более трудным из-за ма-
лых размеров речки, поэтому славяне ино-
гда называли ее уменьшительным именем 
Рунка (ПКНЗ 5, 372: Над Рункаю над речкою 
п.  1560–1561  гг.) или *Руница (более ран-
ний вариант деминутива с суф. -ица, из ко-
торого благодаря плюрализации возникло 
назв. прибрежной д.  Руницы Мар.) 34, отчет-
ливо противопоставляя более полновод-
ной волжской Руне. Впрочем, передвижение 
могло продолжаться не по речным руслам, 
а вдоль рек. Рунской водно-волоковой ком-
муникацией, конечно, уже не пользовались 
во  II тыс. н. э., только топонимия сохрани-
ла глухой намёк на нее в виде назв. Верхняя 
Руна грамоты 1483  г., относившегося к  со-
временной р. Чистенькая выше нынешнего 
истока волжской Руны (с. 89).

Реализованная благодаря древнему 
Рунскому пути модель охвата одним балт-
ским гидронимом двух сближенных ис-
токами рек – волжской Руны и  полавской 
Руны – впоследствии стала применяться 
для номинации и других речек ВВДП, объ-
единенных сухопутными участками путей. 
В  частности, аналогичным способом дуб-
лирования гидронимии соседних водоемов 

94), оз. Бенцо (Бенецкое) со смежными д. Бен-
цы и  с  прот. Беница (Бенчица) в  Западно-
двинском р-не Тверской обл., д.  Беница 
в  Минской обл. Белоруссии, Молодечнен-
ский р-н, с XV в. Из апеллятивной лексики 
на бен- отмечают костр. бе́ньки ‘рогатки, ви-
лашки, вилы для подачи снопов при клад-
ке скирд и  при молотьбе’, яросл. бенечка? 
‘вилка’ (Даль 1, 81), сюда же, надо полагать, 
и  распространенные в  ср.-рус. говорах бя́н-
ки, бя́ньки, бя́ны как обозначения вил (СРНГ 
3, 360; Мызн. РДЭС, 106–107), к деталям эти-
мологии из *běn- или *bьjan-, далее к *biti, рус. 
бить, см.  (ЭССЯ 2, 87–88; Ан. РЭС 3, 96–97). 
Метафорическое приложение к  местности 
такой хозяйственной лексики предполага-
ет в  первую очередь развилку, разветвление 
(дорог, водоемов); деревня, поставленная 
на  беньке (развилке), получает наименова-
ние, соответствующее своей топографии. 
В  данной связи заслуживает внимания на-
блюдение краеведа А. Попова о  том, что 
д. Бенёк стоит на развилке трех древних вод-
ных путей из пог. Буйцы через оз. Бросно: 
один путь шел направо в р. Бросница, дру-
гой – налево в  сторону дд. Горицы и  Ло-
минское, третий – прямо, волоком через Бе-
нёк из оз. Бросно в р. Волкота (Попов 2009, 
77) 32. Здесь был перекресток местного, вну-
трирегионального масштаба.

Славяне, пришедшие с  юга на  ВВДП, 
не только создавали новые водно-волоко-
вые маршруты, но  и  безусловно пользова-
лись в  какой-то мере старыми коммуника-
циями, проложенными до  их появления. 
Ранними славянами, надо полагать, ис-
пользовался и  основанный балтами путь  
Руна – Мезгитно – Руна (подр. на сс. 88–89), 
удобно выводивший с Волги на Полу и в бас-
сейн Ильменя. По Рунскому пути могли пе-

 32  Менее вероятна иная, балтская трактовка верхнедвинского назв. Бенек, сближающая его с Bienė (Biena, 
Bena) р. в Литве, Bienes, Bieņi, Bienēņi и особенно с Beņieki, именами селений в Латвии (Endzelīns 1956, 102, 117) (по-
следнее – Beņieki, – кстати, суффиксально сближается с верхнедвинск. Бенек), а также с Мокрой Бенск р. в Верхнем 
Поочье (Смол. ГБО, 23), основу которых тоже объясняют из и.-е. *bhei-/*bhi- ‘бить’, однако не конкретизируют мо-
тивов номинации, см. (Van. LH, 63; Топоров 1988, 169).

33  Следующий этап повышенной увлажненности, вызвавший уход населения Верхневолжья из речных 
пойм на возвышенные участки, наблюдается в кон. XIII – сер. XIV вв. (Олейников 1992, 80).

34  Интересно, что в нижнем течении полавская Руна именовалась раньше Старая Руна, которая на трех-
верстной карте 2-й пол. XIX в. (ВТК3верст) ошибочно обозначена особой речкой, правым притоком Полы. На са-
мом же деле р. Руна в низовьях протекает параллельно руслу Полы и за пару десятков верст до впадения в Полу 
соединена с ней короткой протокой, которая и была Старой Руной. Похоже, эта протока искусственного проис-
хождения, прокопанная некогда для облегчения судоходства по полавской Руне. Действительно, назв. Старая 
Руна прямо указывает на старое русло, староречье применительно к нижнему участку Руны, в который лодки уже 
не заходили, а добирались до р. Полы (как и обратно – от Полы до Руны) через протоку.
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личие такого пути объясняло  бы перенос 
гидронима от  озера на  соседнюю, хотя 
и не смежную речку Илиговку.

Более позднюю, уже собственно сла-
вянскую разновидность переносов с  ком-
муникационной подоплекой показывает  
р. Хвошчица 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 769), ина-
че – Хвошница 1853  г. (Мнд), совр. Хвошня. 
Она начинается возле оз. Хвошня, прослежи-
ваемого по  письменности со  2‑й пол. XV  в. 
(оз. Хвощно 1483 г., см. с. 114), течет на юг и впа-
дает в  оз.  Среднее возле ур. Сосновцы Пен., 
смежное с  оз.  Слаутинское. Мотивацион-
ная связь имен озера и реки здесь безусловна, 
хотя эти гидрообъекты принадлежат систе-
мам разных рек – Руны и  Куди. Надо пола-
гать, р.  Хвошчица получила свое имя бла-
годаря локальному пути вдоль этой речки 
от оз. Хвошня к озз. Среднее и Слаутинское.

Повторы названий населенных пунктов, 
стоящих на разных участках речного русла, 
тоже могут сигнализировать о  древних пу-
тях передвижения по реке или вдоль реки. 
В  микросистему повторяющихся поселен-
ческих топонимов ВВДП включено Вверх 
Моревы д. в вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 
754), позднее – Верхмарево д.  1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, № 789), Вихмарево д. 1853 г. (Мнд), 
Верх Марево (Вихмарево) д. 1862 г. (СНМ-Ост, 
№ 9385), совр. Верхмарёво д. Пен. близ оз. Ал-
химцево. Безусловная соотносительность то-
понима Вверх Моревы, во‑первых, с  именем 
с. Морева, упоминаемого под 1431, 1440–1447, 
1470–1471  и  1495/96  гг., центра одноимен-
ной волости (см.  ГВНП, 105–106, 115–116, 
129–132; НПК II, 703, 704) (по более поздним 
данным – пог. Морева Холмского у. 1780‑х гг. 
ГМ-Хлм, №  967, совр. с. Марёво, центр Ма-
рёвского р-на Новгородской обл.) и, во‑вто-
рых, с  именем д.  Усть-Морева вол. Морева 
1495/96 г. (НПК II, 723) (= совр. д. Усть-Марёво 
Мар.) намекает на  некогда оживленный 
водно-сухопутный путь по р. Морея (Морева) 
или вдоль р.  Морева (совр. Марёвка), связы-
вавший отмеченные селения. Одно из пары 
селений располагалось в устье Моревы, дру-
гое – Вверх Моревы – в  верховьях Моревы 

славяне ВВДП удвоили балтизмы Поло-
визьма и  Илигово. В  первом случае благода-
ря этому способу появилось средневековое 
речное имя Половизна (Половизнь), донесен-
ное жалованной разводной грамотой 1483 г. 
(ДДГ, № 77, с. 291, 292). Оно принадлежало 
правому притоку волжской Руны, который 
начиная со  2‑й пол. XVI  в. стали называть 
иначе: р. Заборовье 1588–1589 гг. (ПКРВ, 218), 
Заборовка 1770‑х и  1862  гг. (ГМ-Ост, №  767, 
769; СНМ-Ост, № 9396), совр. Заборовка. Гра-
мота 1483 г. отождествляет Половизну с при-
током Руны («да вниз Половизнью да в реку 
Руну»), хотя по современным данным река 
с созвучным именем Половизьма (Половизна) 
относится к системе р. Кудь. Очевидно, ис-
конное балт. Половизьма, характеризовав-
шее речку, вытекающую из оз. Полово, было 
перенесено местными славянами на  сосед-
нюю речку (совр. Заборовку), протекающую 
в  6–8  км севернее этого озера. Основани-
ем переноса наверняка послужил локаль-
ный сухопутный путь, связывавший окру-
гу оз. Полово бассейна Куди с р. Руна и ее 
притоками. Вероятность такого пути под-
разумевается близко сходящимися истока-
ми речки, впадающей в  оз.  Полово, и  реч-
ки Заборовки, судя по  крупномасштабной 
карте местности, более того, карта показы-
вает наличие дороги между оз. Половским 
и р. Руна вдоль Заборовки 35.

Следущий подобный случай перенесен-
ного гидронима демонстрирует р. Илиговка 
(Плиговка), известная с  1770‑х  гг. в  Осташ-
ковском у. (ГМ-Ост, №  832, 833), Иличев-
ка 1853  г. (Мнд), совр. Илиговка (Лиговка) 
р. в оз. Витьбино бассейна Волги. Здесь мы 
предполагаем трансфер балтского назва-
ния оз. Илигово. Это озеро хоть и относится  
к  другой речной системе – бассейну За-
падной Двины, расположено совсем близ-
ко от течения р. Илиговки. В средневековье 
через эти водоемы, надо полагать, прохо-
дил один из путей (оз. Лучанское – оз. Или-
гово – водораздельный участок – р. Илигов-
ка – оз.  Витьбино), локально связывавший 
системы Двины и  Волги, ибо только на-

 35  Любопытно, что наряду с удвоением Половизьма – Половизна, удвоились также имена гидрографически 
связанных с ними речек. Название р. Мостовлянка, впадающей в оз. Половское и р. Половизьма, было продубли-
ровано в системе бывшей р. Половизны: эта вторая Мостовлянка сегодня впадает в оз. Заборовское и через него 
в р. Заборовка. Возникнование гидронима Мостовлянка и его удвоение относятся к поздней эпохе XVIII–XIX вв., 
следовательно, не имеет отношения к древним коммуникациям. 
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ся по современной д. Ям и оз. Ямское Андр. 
у речки Говшица близ истока из оз. Лучан.

По одной из предпочтительных версий, 
благодаря соседству с этой большой дорогой 
были поименованы в  раннедревнерусскую 
эпоху несколько топообъектов на  пограни-
чье вол. Буец со средневековой Смоленской 
землей: оз. Буец вместе с волостным с. Буицѣ 
и соседнее оз. Буино. Оз. Буец, впервые упо-
мянутое под 1495/96 и 1560–1561 гг. на тер-
ритории вол. Буец (НПК  II, 818, 819, 823, 
825; ПКНЗ 5, 402), в  более поздних вариан-
тах – оз.  Буйце Холмского у. 1780‑х  гг. вме-
сте с р. Буйца (ГМ-Хлм, № 1697; ИАДП 2, 188, 
№ 9185), оз. Буйцо 1863 и 1911 гг. (ВТК3верст; 
Шкапский, 114), Забуйцо 1885 г. (СНМРИ-ПГ, 
№  14736), идентифицируется с  современ-
ным оз.  Бакановское 36, короткой прото-
кой соединенным с  оз.  Бойно. Лимноним 
Буец (< Буиць или Буице до  утраты редуци-
рованных) закрепился задолго до даты пер-
вой фиксации кон. XV в. – по меньшей мере 
в раннедревнерусский период 2‑й пол. XII в., 
поскольку стоявшее на его берегу с. Буицѣ, 
центр одноименной волости, упомянуто 
впервые под 1130  г.: «отдати [Буи]цѣ свято-
му Георгиеви» (ГВНП, 116, гр. 81). Названия 
озера и села восходят к др.-рус. прилагатель-
ному буи или к более раннему, др.-вост.-слав. 
bujь, имевшему множество разных значений: 
‘буйный’, ‘дерзкий’, ‘сильный’, ‘глупый’, 
‘быстрый’ и  др. – из  праслав. *bujь ‘сильно 
разросшийся, мощный, высокий’ 37. При без-
условности производства от буи / bujь, не оче-
видно, какое из взаимосвязанных значений 
полисеманта было использовано в процессе 
топономинации. Из  синкретического смыс-
лового спектра праслав. *bujь и его суффик-
сального деривата *bujьnъ(jь) (Ан. РЭС 5, 77) 
новгородские и псковские диалекты, среди 
прочих, развили также значение ‘людный, 
оживленный’: новг.  буй ‘людное, оживлен-
ное место’, ‘бойкое, людное место’, бу́йный 
‘людный, оживленный (о  месте)’ (СРГК 1, 
134; НОС, 81), пск. буй ‘людное, бойкое ме-
сто’, ‘шумное сборище’, бу́йно ‘многолюд-
но, шумно’, бу́йный ‘такой, по  которому ча-
сто ездят и ходят’, ‘людный, бойкий’ (ПОС 2, 

возле ее истока из  оз.  Моревское (совр. Ал-
химцево). Показательно, что д. Вверх Моревы 
(= совр. Верхмарёво Пен.) была поставле-
на не на  р.  Морева в  ее верхнем течении, 
а  на  соседней речке бассейна волжской 
Руны, впадающей в оз. Любцы; кроме того, 
рядом начинается р.  Верхница, названная 
по д. Верхмарёво, которая впадает в оз. Кол-
пино, тоже соединяющееся с  Руной. Разме-
щение д.  Вверх Моревы в  системе волжских 
речек подсказывает, что движение по р. Мо-
рева или вдоль р.  Моревы не замыкалось 
одной этой рекой, а  предполагало выход 
на  Волгу через двухверстный сухопутный 
отрезок до указанной деревни и далее с пе-
редвижением уже по  речкам Волжской си-
стемы.

Известно, что по  территории бывшей 
древненовгородской волости Буец, при-
ходившейся на  ВВДП, пролегала большая 
средневековая дорога, соединявшая Юж-
ную Русь через города Смоленск и Торопец 
с  Великим Новгородом. Реконструирован-
ная Е. Н. Носовым трасса этой сухопутной 
дороги, которую исследователь называет 
волоком, проведена вдоль рек и  водоемов. 
С  юга на  север от  села Буец она проходит 
по побережьям озер Бойно, Брисцо, Бросно, 
соединенных протоками и  далее к  оз.  Ша-
тун и  вдоль р.  Бросница, затем идет вдоль 
рек Волкота и  Говшица, затем вдоль во-
сточного побережья оз.  Лучан к  оз.  Любе-
нец, оттуда вдоль ручья выходит на  Полу 
и  тянется вдоль Полы (Носов 1994, 43). Об-
рисованный отрезок пути напоминает пер-
воначальный раннеславянский маршрут 
по  смежным озерам и  речкам, соединен-
ным в  верховьях короткими волоковыми 
проходами по суше, параллельно которому 
впоследствии обустроили сухопутную до-
рогу. Слово волок для этой дороги, на наш 
взгляд, лучше подходит в  плане историче-
ской реконструкции. Поздним топоними-
ческим маркером дороги Смоленск – Нов-
город на данном участке является Порецкой 
Ям – почтовая станция Торопецкого у. 
1540 г. (ПКНЗ 4, 682), обустроенная не ранее 
кон. XV  в., ее местоположение определяет-

 36  Назв. Бакановское закрепилось не ранее кон. XIX в. в связи с появлением на берегу д. Баканово (Боканово) 
Холмского у. 1885 г. (СНМРИ-ПГ, № 14736), совр. Баканово Андр.

37  Наиболее исчерпывающая сводка значений этой лексемы и ее производных в разных восточнославян-
ских языках и русских говорах дана в этимологическом словаре (Ан. РЭС 5, 76-78).
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Буец 1495/96  и  1539–1541  гг. (НПК  II, 817, 
818, 825; ПКНЗ 4, 641, 645, 647, 649, 653), Буй-
но под 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 405), позд-
нее – Бойно Холмского у. 1780‑х и  1863  гг. 
(ГМ-Хлм, №  1704; ВТК3верст), совр. Бойно 
с прот. в оз. Бросно. Этимологическое тожде-
ство лимнонимов Буец и Буино, восходящих 
к буи / bujь и его деривату буинъ(jь) / bujьnъ(jь), 
сомнений не вызывает, особенно ввиду того, 
что волостное с.  Буицѣ локализуют пря-
мо на  узком перешейке между двумя эти-
ми озерами (см.  ИАДП 2, 111, 188, №  9185, 
9306). В  рамках предложенной гипотезы 
появление назв. Буино, как и  Буец мотиви-
руется прилеганием большой (буйной) до-
роги, проходившей через село и  вдоль бе-
регов двух водоемов. В этой связи не менее 
показателен вариант анализируемого озер-
ного названия – Боино, конкурировавший 
в  XV–XVI  вв. с  ранним Буино и  впослед-
ствии ставший единственно возможным. 
Семантически он соотносится с  южн.-пск. 
бо́йный ‘наезженный, укатанный’, исполь-
зуемым во  всех контекстах применитель-
но к дороге (ПОС 2, 79). В свою очередь ва-
риантность лимнонима Буино (Боино) имеет 
отношение к  нередкому смешению прила-
гательных бу́йный и бо́йный, наблюдаемому 
в псковских и калужских говорах (см. СРНГ 
3, 67, 260).

Из разводной грамоты 1483  г. мы зна-
ем о Литовской дороге (ДДГ, 292). Е. Н. Но-
сов (1994, 51–52) реконстрировал ее участок 
от  оз.  Корнево (Корено) до  оз.  Лопастица 
и далее к северным окрестностям оз. Лучан, 
где она соединялась с дорогой, связывавшей 
Смоленск, Торопец и  Новгород. Следова-
тельно, Литовская дорога кон. XV в. выводи-
ла к  литовскому Торопцу, что, по  мнению 
Носова, объясняет ее наименование. Впро-
чем, объяснение может лежать в  иной пло-
скости: Литовская потому, что дорогу про-
ложили и  использовали в  более раннее 
время литовцы. Вряд  ли случайно к  этой 
дороге приурочен топоним-литуанизм 

303, 204, 205). Новг., пск. буй, буйный часто ха-
рактеризуют именно дорогу. Напр., буйной 
дорогой на  юге Псковщины (район Пустош-
ки) называют большую дорогу, противопо-
ставляя стежинке – маленькой дороге (ПОС 
2, 205), в районе Новгорода подобный смысл 
у  слова буй: «Вот там дорога, ездят очень, 
очень где неспокойно, и  говорят: «Живет 
на  бую́» (СРГК 1, 134). В  свете диалектных 
данных возникает гипотеза, что средневе-
ковые славяне, оставившие средневековые 
назв. Буец и Буицѣ, акцентировали признак 
расположения озера и смежного с ним посе-
ления 38 в людной местности возле большой 
наезженной дороги.

Имеет право на  существование и  соб-
ственно «природно-ландшафтная» трак-
товка назв. Буец, ставящая во главу угла обо-
значение возвышенных и  открытых мест, 
ср. ст.-рус. буи ‘возвышенное место’ 1587  г. 
(СлРЯ  XI–XVII 1, 349–350; СОРЯМР 1, 301), 
новг.  буй ‘возвышенное открытое место; 
холм’, ‘открытое высокое место, доступное 
всем ветрам’ и т. п. (НОС, 80–81), пск. ‘возвы-
шенное открытое место, бугор, холм’ (ПОС 
2, 203), смол. ‘возвышенное, открытое для ве-
тра место; горка’, ‘ветер, дующий на откры-
том, ничем не защищенном месте’ (ССГ 1, 
281), буи́на ‘горка, возвышенность, открытая 
для ветра’ (Там же, 281, 282) и т. п. По этой 
трактовке, Буец указывало на  расположе-
ние на возвышенной и/или открытой мест-
ности 39. Впрочем, окрестности бывшего 
оз. Буец не выделены отчетливым возвыше-
нием рельефа, достойным наименования, 
хотя открытой, безлесной эта местность, ко-
нечно, могла предстать взору пришедших 
сюда славян. Такое предположение вряд ли 
отрицает представленную выше версию 
о людном месте возле большой дороги, по-
скольку понятия людного и  открытого ме-
ста ассоциированы или по  крайней мере 
не противоречат одно другому.

В нескольких сотнях метров от оз. Буец 
лежит более крупное оз. Буино (Боино) вол. 

 38  Соотносительные названия оз. Буец и с. Буицѣ не появились одновременно, одно из них было получено 
переносом другого. Скорее нужно говорить о первичности названия озера, по которому стали называть с. Буицѣ. 
Обратная версия именования водоема по селу тоже допустима, но не вписывается в механизм славянского топо-
нимообразования, в рамках которого ойконимы-плюративы могут быть легко произведены от сингулятивных 
гидронимов, а не наоборот. За аналогичными примерами далеко ходить не надо: поблизости от с. Буицѣ в более 
позднее время появилось сц. Бросницы Холмского у. (ВТК3верст 1863 г), названное по р. Бросница. 

39  Производными от др.-рус. буи, рус. буй в этих значениях считаются, напр., названия вол. Буй-город Смо-
ленской земли XV–XVI вв. (Сб. РИО, 395, 400, 486), и гор. Буй Костромской обл., известного с 1536 г.
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соседней д. Мостище (Мост), но появился он, 
похоже, не путем вторичного переноса, а са-
мостоятельно – благодаря обустройству так-
же и  в  этой местности второго моста через 
реку, показанного на старинных картах 42.

Несколько топонимов ВВДП отсыла-
ют к  слову брод в  значении ‘мелкое ме-
сто во всю ширину реки, залива, озера, где 
можно перейти или переехать; гряда, пере-
кат, порог’ (Даль 1, 129). Д. Бродишно над 
Двиною в  Замошской переваре Торопец-
кого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 660) стояла 
возле каменистого брода через Западную 
Двину, носившего самостоятельное назв. 
Камен Брод43. Именная форма относитель-
ного прилагательного Камен в  XVI  в. уже 
не употреблялась в  живой речи, что сви-
детельствует о  закреплении данного топо-
нима в  древнерусскую эпоху – не позднее 
кон. XV в. На изучаемой территории ВВДП 
имеются еще д.  Брод на  р.  Руна Вселуц-
кой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 217) и д. Брод 
при оз. Вселук Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 232), Осташковского у. 1770‑х, 
1853 и 1862 гг. (ГМ-Ост, ч. 4; Мнд; СНМ-Ост, 
№ 9060). Первое назв. Брод сообщает о бро-
де через р.  Руну где-то рядом с  оз.  Хвош-
ня, а  второе – о  броде через узкое место 
оз.  Вселуг, который использовался не толь-
ко во  времена средневековья, но  и, судя 
по карте Мнд 1853 г., в XIX столетии. Вооб-
ще говоря, селения, возникавшие возле реч-
ных бродов через водоемы, нередко отмеча-
ли этот важный признак местоположения, 
поэтому соответствующая топонимия по-
лучила повсеместное распространение, см., 
напр. (Мурз. СНГТ 1, 101–102).

В письменности не ранее 2‑й пол. 
XVIII в. зафиксированы такие топонимиче-

Вышеголас: «от  Вышеголаса прямо на  по-
перечныи мостъ к  Литовскои дорозе» (см.  
с. 87), а сама дорога скорее всего не заканчи-
валась на оз. Корнево у д. Княжево, а уходи-
ла далее на северо-восток к Верхневолжским 
озерам, где отмечаются, помимо гидрони-
мических балтизмов, даже литовские посе-
ленческие названия (д. Шеш, сс. 77–78).

Топонимические ориентиры трасс сухо-
путных дорог – это главным образом име-
на, указывающие на  мосты и  броды че-
рез реки. Средневековая топонимия ВВДП 
знает д.  Мостище (Мост) Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 227), она  же д.  Мост 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 805), 
иначе д. Мосты д. 1853 и 1862 гг. (Мнд; СНМ-
Ост, № 9337), совр. Мосты д. Пен. Здесь был 
мост через реку, именовавшуюся в XVI в. р. 
Славина, или Славотина (ПКРВ, 227), 
в XVIII в. – р. Скорбинка (МГМ-Ост, ч. 3) и на-
чиная с XIX в. – р. Мостовлянка 40, которая те-
чет из  оз.  Слаутинское в  оз.  Половское бас-
сейна Куди. К д. Мосты сходятся несколько 
дорог, и безусловно, судя по названию, мост 
в  ней традиционно строили по  меньшей 
мере с  XVI  в., он показан на  современных 
и старинных картах местности. На этой же 
р.  Славотина  XVI  в. отмечена д. Мостища 
на  Нижнем  Устье (иначе – д.  Загородень, 
Загроденье, Загорденье) Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 231) 41, в  XVIII  в. став-
шая п. Мостища (Загородье) (ГМ-Ост, № 804). 
Второе название данного средневекового 
пункта позволяет приурочить его местопо-
ложение к  совр. д. Загородечье Пен., распо-
ложенной в  3  км от  д. Мосты выше по  те-
чению Мостовлянки – бывшей Славотины. 
Топоним Мостища на  Нижнем устье без-
условно связан микросистемно с названием 

 40  Гидроним получен скорее не прямо по д. Мост (Мосты), а через посредство наименования жителей этой 
деревни – *мостовляне.

41  Этот же источник (Там же) отмечает д. Загороденье Мостища на р. Славотине, выставленную из д. Загоро-
денье на Нижнем Устье.

42  Локативный элемент топонима – на Нижнем Устье – подсказывает, что деревня стояла неподалеку от ис-
тока Славотины (Мостовлянки) из оз. Слаутинское, что отвечает расположению совр. д. Загородечье. Таким об-
разом, Нижнее Устье в книге XVI в. отнесено к речному истоку из озера, но в этом нет ничего необычного, по-
скольку устьем в средневековых Новгородско-Псковских землях обозначали не только собственно ‘устье, место 
впадения реки’, но и ‘исток реки’, чему находится немало примеров (ср. хотя бы Устрека д. в Новгородской обл., 
семантически – “расположенная на устье реки”, хотя населенный пункт стоит при истоке р. Уверь из оз. Кора-
божа). Если было Нижнее устье, значит оно противопоставлялось *Верхнему устью, под которым следует пони-
мать наименование протоки, соединявшей оз. Слаутинское с озз. Корено, Долгое и Среднее, расположенными 
выше и стекающими в оз. Слаутинское.

43  По сообщению Торопецкой книги, на д. Бродишно «пашут две нивы за Двиною повыше Камену броду» 
(ПКНЗ 4, 660).
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лаз означает “переход, переезд”. Д. Кресты 
на оз. Половское 1853 г. (Мнд), Кресты (По-
ловы) 1862 г. (СНМ-Ост, № 9361) сегодня со-
ставляет часть д.  Полово Пен. Топоним от-
метил расположение на перекрестке дорог, 
ср. верхневолжск. крест, крёст, кресты́ ‘пе-
рекресток’ (Слгр 3, 133). Поздняя письмен-
ная фиксация, непринадлежность к  разря-
ду славянской топоархаики оставляет под 
вопросом средневековую древность данных 
названий.

ские индикаторы дорог ВДВП, как Переез-
ное, Перелаз, Кресты. Назв. Переезное (Берез-
ное) 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4, № 747) оз. с прот. 
в  оз.  Заборье бассейна Западной Двины 
означает “расположенное возле переезда”. 
Здесь дорога в  д. Заборье проходит по  пе-
решейку между озерами. В  д. Перелаз при 
р.  Колпина 1770‑х, 1853  и  1862  гг. (ГМ-Ост, 
№ 747; Мнд; СНМ-Ост, № 9445), совр. Пере-
лаз ур. Пен. при р. Колпинка имеется мост 
и проходит дорога через р. Колпинку, Пере-

Именование населенных пунктов по озерам и рекам

Средневековое славянское население 
осваивало в  первую очередь побережья 
крупных озер и рек, служивших путями со-
общения, источниками воды, местами ры-
боловства и  охоты, крутые берега служи-
ли защитой при обустройстве укреплений, 
а пологие долины были удобны для земле-
делия, сенокошения и  пастьбы скота. За-
метные реки и озера именовались в первую 
очередь, и, следовательно, в массе своей гид-
ронимия предстает наиболее ранним клас-
сом имен. Второй главный топонимический 
класс – поселенческие названия (ойкони-
мы) – как правило образуются намного 
позже гидронимов, быстрее утрачивают-
ся, динамично меняют фонетический об-
лик и во множестве случаев выступают про-
изводными от  гидронимии. Два главных 
класса названий постоянно взаимодейству-
ют, вступая в  системообразующие отноше-
ния, преимущественно метонимического 
характера. Уступая гидронимам в  возра-
сте, ойконимы обладают несомненным 
преимуществом в  локализации: первона-
чальные локусы их появления определены 
географическими координатами населен-
ных пунктов, тогда как крупные водоемы 
и протянувшиеся на десятки и сотни кило-
метров большие реки именовались без точ-
ного адреса на протяженных участках озер-
ного побережья или речного русла.

Регулярный характер деривацион-
ной зависимости поселенческих названий 
от  имен соседних водоемов и  рек учитыва-
ется методикой локализации средневеко-
вых сел и  деревень, исчезнувших в  докар-
тографический период или не нанесенных 
на карты и планы местности. Результаты та-

кого поиска, помимо собственно ономасти-
ческой значимости, выходят на  культур-
но-историческую географию региона, для 
которой важны не столько имена, сколько 
средневековые селения, стоящие за  ними, 
эпоха возникновения этих селений, вскры-
ваемая средствами археологии и  письмен-
ностью, экономическая составляющая, со-
став населения, вхождение в более крупные 
административно-территориальные еди-
ницы и т. д.

Именование населенных пунктов по со-
седним рекам и  озерам легко обосновы-
вается формальными показателями. От-
гидронимные ойконимы либо полностью 
дублируют гидроним-мотиватор со  всеми 
его выразительными чертами, не типичны-
ми для ойконимического класса, либо полу-
чают основу гидронима, дооформленную 
ойконимическими аффиксами, либо пред-
ставлены предложно-падежными номина-
циями, включающими гидронимы обычно 
в  форме местного, иногда – родительно-
го падежа. Способ предложно-падежных 
номинаций наиболее характерен для рас-
сматриваемой ниже отгидронимной ойко-
нимии ВВДП. Разумеется, локализация 
возможна, если известны имя, гидрографи-
ческая иерархия, иные особенности водно-
го объекта (реки или озера), по  которому 
данное селение было названо и на берегах 
которого, следовательно, оно и  располага-
лось. Местоположение населенного пунк-
та у  воды можно дополнительно уточнить 
по  принадлежности его к  определенному 
погосту, волости, по контексту соседних ло-
кализованных пунктов, входивших в тот же 
самый или иные соседние погосты, и т. д.
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гиа» НПЛ, 280), скорее всего тоже перенес-
лось на древненовгородский территориаль-
ный центр от  соседнего озера, известного 
по  историческим источникам как оз. Буец 
(Буйце) (< Буиць или Буице), но с кон. XIX в. 
именуемого оз.  Бакановское. Писцовая кни-
га 1495/96  г. содержит описание волостно-
го центра Буец с  церковью Покрова на  по-
госте и  деревень вол. Буец (НПК  II, 806, 
823). Поселенческое назв. Буицѣ образова-
но от Буиць (> Буец) древним морфологиче-
ским способом плюрализации, как и  неко-
торые иные древненовгородские ойконимы 
(см. с. 124). Хотя ойконим исчезает из  исто-
рических источников, соотносимое с  ним 
средневековое селение все  же удалось ло-
кализовать (ИАДП 2, 111, 188, № 9185) меж-
ду озз. Бакановское и  Бойно, где сегодня 
стоит д.  Жуково Андр. О  производном на-
именовании вол. Буицы (Буицѣ) новгород-
ская письменность сообщает многократно: 
под 1130, 1440–1447, 1470–1471 гг. (ГВНП, 116, 
131, 140), в писцовой документации 1495/96, 
1522, 1526–1527 и 1560‑х гг. фигурирует вол. 
Буец Деревской пятины (НПК  II, 818–823; 
ПКНЗ 5, 400–407; Сб. РИО, 639, №  93; 745, 
№ 102), она же Буйск: «и Буйску, и инымъ во-
лостемъ», 1494 г. (Сб. РИО, 126, 129, № 24).

Кроме древненовгородского волост-
ного центра, по  оз.  Буец были поименова-
ны еще д.  Буец (Буйцы), несколько пп. Над 
Буйцом и п. На Буйце Щулеева, 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 401, 405, 402, 403, 405). Была еще 
Над Буицом Юркина д.  в  вол. Буец 1495/96, 
1560–1561 гг. (НПК II, 818, 819, 823; ПКНЗ 5, 
405).

Другой территориальный центр – пог. 
Лопастица с церковью Великий Никола, ко-
торый описывает писцовая книга 1495/96 г. 
(НПК II, 784), – был назван по оз. Лопастица, 
связанному проливом с оз. Витьбино систе-
мы р. Кудь. Источники обычно описывают 
не само это селение, а тяготевшую к нему вол. 
Лопастицы под 1431, 1440–1447, 1470–1471 гг. 
(ГВНП, 105, 116, 131), 1494 и 1526–1527 гг. (Сб. 
РИО, 126, 129, № 24; 639, № 93; 745, № 102), 
иначе – вол. Лопастицская Аркажа монасты-
ря 1483  г. (ДДГ, 292, №  77), Лапастица (Ло-
пастицы), XVI в. (ПКНЗ 4, 495–496; ПКНЗ 5, 
176). Образование плюрального ойконим-
ного варианта Лопастицы (< Лопастица) 
аналогично образованию Буицѣ (< Буиць, 
позднее Буец), см. выше.

Единообразное именование групп куч-
но расположенных населенных пунктов, 
прежде всего деревень, по  озерам и, реже, 
по  рекам – самая выразительная особен-
ность славянской средневековой ойкони-
мии ВВДП в  эпоху писцовых описаний 
XV–XVI  вв. Большинство повторяющих-
ся имен селений и имена практически всех 
территориальных центров ВВДП, извест-
ных в XV–XVI вв., были образованы от гид-
ронимов вне зависимости от балтского или 
исконно славянского происхождения по-
следних. Трудно сказать, встречается  ли 
где-либо еще в Новгородско-Псковских зем-
лях столь масштабное применение данного 
способа именования. Обратимся далее к из-
ложению конкретных фактов.

По верхневолжским озз. Стержь и Вселук 
(Вселуг) были поименованы древнерусские 
города Стержь и  Селук, указанные в  ле-
тописном Списке городов раньше пись-
менных дат упоминания самих озер. Гор. 
Стержь, стоявший при впадении Вол-
ги в  оз.  Стерж, в  летописях отмечен среди 
градов Залесских около 1375  г. (НПЛ, 477; 
ПСРЛ  VII, 241, к  хронологии списка Янин 
1998, 67), позднее указан писцовой кни-
гой кон. XV в. как пог. Стерж, центр одно-
именной волости (НПК II, 689, 690), книгой 
1539 и 1541 гг. – как пог. На Стержи (Стержь) 
(ПКНЗ 4, 317, 329). Первые упоминания вол. 
Стержь относятся к 1440–1447 и 1470–1471 гг. 
(ГВНП, 116, 131), под 1483  г. сообщается 
о Стержской вол. (ДДГ, № 77, с. 291).

Гор. Селук, названный по  оз.  Вселук, 
в  летописном списке около 1375  г. пере-
числен среди градов Литовских (НПЛ, 476, 
см.  еще Янин 1998, 67). Имя озера также 
дало наименование входившей в Ржевский 
уезд вол. Вселук (Всолук, Вселуцкая), пер-
вые сообщения о  которой дают грамоты 
1483 и 1506 гг. (ДДГ, № 77, с. 291–292, № 98, 
с.  407), подробное описание содержит пис-
цовая книга 1588–1589 гг. (ПКРВ, 76, 89, 211, 
229 и след.). На месте средневекового горо-
да в кон. XVIII в. значилось с. Вселук (ГМ-Ост, 
ч.  4), в  XIX  в. – пог.  Овселуг 1853  г. (Мнд) 
и с. Вселуки 1862 г. (СНМ-Ост, № 9334), сего-
дня – д. Вселуки Ост.

Назв. Буицѣ с., центра одноименной во-
лости с первыми упоминаниями под 1130 г. 
(«отдати [Буи]цѣ святому Георгиеви» ГВНП, 
116, гр.  81) и  1232  г. (село «святого Геор-
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При оз. Стеклино описывались д. В Сте-
клине над озером над Стеклиным Торопецкого 
у. и  мстн. Стеклино в  Замошской переваре 
Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 656).

По берегам оз.  Волкота (Волкото, Во-
лотка, Володка) стояли пара дд. На  озерѣ 
на Володкѣ и четыре дд. На озерѣ на Волоткѣ, 
все в вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 795, 
796, 805). Позднее на их месте писцовая кни-
га указывает три пп. На Волкоте и д. Волкота 
1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 376, 406). На  берегу 
вытекающей из этого озера р. Волкота, при-
тока Западной Двины, указана д.  На  реке 
на  Волкоте вол. Вотолово Торопецкого у. 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 646).

Средневековое назв. Маринцо (Моринцо, 
Маринцово) озера, известного сегодня как 
оз.  Мариница неподалеку от  северо-восточ-
ного побережья оз. Охват, отражается в на-
именованиях д.  и  сщ. Мариницы Замош-
ской перевары Торопецкого у. 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 661, 662), позднее здесь фиксиру-
ется д. Маринцово на оз. Маринцово Езжин-
ской вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 202), она  же 
д.  Маринница Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, №  629), ставшая совр. Марин-
ницы д.  Пен. По  озеру именовали также 
пог.  На  земле на  оз.  Маринцове «а  на  пого-
сте церковь Петра и Павла» Езжинской вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 211), где позднее зна-
чился пог.  Петра и  Павла Осташковского у. 
1770‑х гг. (ГМ-Ост), разоренный при литов-
ском нашествии (Плетнев 1903, 35).

Много средневековых деревень XV– 
XVI вв., стоявших по берегам оз. Лучян кон. 
XV  в., именовались по  этому водоему: одна 
д.  Над Лучяном озером входила в  вол. Лопа-
стицы 1495/96 г. (НПК II, 799), три дд. Над Лу-
чяном озером (Над Лучяном) и д. Над Лучяном 
озером Колотилово принадлежали вол. Буец 
1495/96  г. (НПК  II, 810, 811, 822), впослед-
ствии на  месте одной из  буецких деревень 
появился пог.  Лучин Холмского у. 1780‑х  гг. 
(ГМ-Хлм, №  1625), он  же пог.  Лучане 1863  г. 
(ВТК3верст), локализуемый на восточном бе-
регу Лучанского оз., где сегодня сохраняется 
кладбище. Писцовая книга 1560–1561  гг. от-
мечает на берегах озера п. На Лучахне, п. Лу-
чанех Сергеева и п. Над Лучаном озером Ивашко-
ва в вол. Буец (ПКНЗ 5, 404, 406).

Центральное с. Морева в Моревской вол., 
упомянутое впервые в летописном сообще-
нии о набеге литовцев 1229 г. (НПЛ, 28, 275), 
безусловно названо по  р. Морева, притоку 
Полы. Появление данного поселенческого 
названия (и, быть может, самого с. Морева), 
продублировавшего гидроним, допусти-
мо связать с  эпохой середины или 2‑й пол. 
XII  в., поскольку грамота великого князя 
Всеволода 1134 г. (Янин 1981, 231) дает иной 
вариант речного имени – Морея.

Имена территориальных центров 
Стержь, Селук, Буицѣ, Лопастица, Море-
ва, появившихся задолго до  первых пись-
менных свидетельств о  них, безусловно от-
носятся к  ранним образцам вторичной 
отгидронимной топономинации ВВДП. Об-
разованные таким  же способом названия 
многих деревень, починков и пустошей от-
сылают к более позднему времени.

Около десятка деревень и пустошей кон. 
XV в. – 2‑й пол. XVI в., принадлежавших вол. 
Буец, а затем отчасти и Вселуцкой вол., стоя-
ли вблизи оз. Илигово и назывались по это-
му небольшому водоему. Таковыми были: 
1) д. Илигово 1495/96 г. (НПК II, 806), она же 
д.  В  Илигове 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 402); 2) 
д.  На  Виложгом 44 1495/96  г. (НПК  II, 807), 
ставшая п.  На  Илигове 1560–1561  гг. (ПКНЗ 
5, 402); 3) д. Над Илиговом же д. в вол. Буец 
1495/96 г. (НПК II, 807), она же п. На Илиго-
ве 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 402); 4) д. На Или-
говом  же 1495/96  г. (НПК  II, 807), она  же 
п.  В  Илигове 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 403); 5) 
д. Над Илиговом же 1495/96 г. (НПК II, 807), 
позднее – п.  В  Илигове 1560–1561  гг. (ПКНЗ 
5, 403); 6) д.  Над Илиговом  же 1495/96  г. 
(НПК  II, 807), ставшая п.  На  Илигове озером 
1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 405); 7) д.  Над Ши-
говым 45 «пуста» 1495/96  г. (НПК  II, 823); 8) 
д. Илигова и 9) д. Илогова, обе под 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 219).

Возле оз. Вотолово в 1‑й пол. XVI в. зна-
чились одноименные сц. В Отолове Вселуц-
кой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 213) и несколь-
ко деревень Торопецкого у. 1539–1541  гг.: 
д.  Вотолово Пантелеевской перевары, 
д. В Вотолове Замошской перевары, д. У озе-
ра у  Волотова и  д. Над озером над Ватолом 
(ПКНЗ 4, 646, 654, 655).

 44  Правильнее: Над Илиговом.
 45  Правильнее: Над Илиговом.
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го у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 649), а  также 
за  несколькими дд. Над Боином 1495/96  г. 
(НПК  II, 817, 818), где впоследствии ока-
залась п.  Над Буйным озером 1560–1561  гг. 
(ПКНЗ 5, 405).

Оз.  Видбино, совр. Витьбино, начина-
ющее р.  Кудь, дало наименования Над Ви-
быном озером (Над Видбиным озером, Над Ви-
биным озером) четырем деревням вол. Буец 
1495/96  г. (НПК  II, 822, 823), которые ло-
кализуются, по  более поздним материа-
лам, на  южном побережье этого водоема, 
где спустя сотню лет значилась д.  Видмино 
(Видбина) Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
215), а сегодня сохраняется д. Витьбино Пен. 
Кроме того, писцовая книга уезда Ржевы 
Володимеровой 1588–1589  гг. отмечает сц. 
Видбино (Видмино, Загороден) на оз. Видбино 
(ПКРВ, 214), ставшее д.  Видбина (Загородье) 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 810).

Небольшое оз.  Кочюжье, примыкаю-
щее к оз. Лопастица, отразилось в названи-
ях нескольких дд. Над Кочюжим озером (Над 
Кочужом озером) 1495/96  г. и  д. Закочюжье 
(Закочужье) 1495/96 и 1560–1561 гг., они все 
относились к вол. Лопастицы (НПК II, 786; 
ПКНЗ 5, 380). Книга уезда Ржевы Володи-
меровой 1588–1589 гг. отмечает при озз. За-
кочужье и Лопасница д. Закочужье (Бурмин-
ское Городище, Плоскутово) и  д. Закочужье 
(Морозово, Закучерье) Вселуцкой вол. (ПКРВ, 
216); первая из  них дана материалами ме-
жевания 1770‑х  гг. как д.  Закачужа (Пласка-
тунова) (ГМ-Ост, № 812), а вторая отождест-
вляется с д. Закочужье, показанной на карте 
1853 г. (Мнд).

Этимологически не проясненное назв. 
Инѣтово маленького озера кон. XV  в. 
(НПК  II, 784), оно  же оз.  Нетово 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, ч. 3), совр. оз. Инетово вблизи озз. 
Хвошня и Любцы системы волжской Руны, 
распространилось на  три дд. Нѣтово вол. 
Велила 1495/96 г. (НПК II, 743, 754, 756).

По оз.  Бросно именовался большой 
ряд деревень и  пустошей вол. Буец кон. 
XV и  XVI  вв. Писцовые книги отмеча-
ют семь дд. Над Бросном 1495/96 г. (НПК II, 
814, 815) и семь пп. На Бросне (Над Бросном) 
1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 402, 405). Отдельны-
ми пунктами значились д.  На  Бросном и  д. 
Над Бросном 1495/96 и 1560–1561 гг. (НПК II, 
816, 817; ПКНЗ 5, 403), а также д. Над Бросном 
озером 1495/96 г. (НПК II, 813), она же д. Над 

Значительную концентрацию из почти 
двух десятков селений вол. Буец кон. XV в. 
фиксируют на берегах сравнительно неболь-
шого оз.  Долостцо. Все эти деревни в  со-
ответствии со  своим расположением носи-
ли незначительно варьирующиеся назв. Над 
озером над Долостцом, Над Долостьцом, Над 
Долостьцом озером, Над Долосьцом, На Поповѣ 
над Долостьцом, Над Долостьцом  же Росляко-
вы, см. (НПК II, 813, 815, 823), к локализации 
(ИАДП 2, 110). Позднее указывают п. Над До-
лосцом 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 403).

Возле расположенного севернее вто-
рого оз.  Долосцо находилось сщ. Над озе-
ром над Лосцем в  Стеклине Торопецкого у. 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 656).

При оз. Полово значились д. Полово и д. 
Игнатово Полово Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 227, 231), на их месте стоит сегодня 
д. Полово Пен. при оз. Половском.

Оз. Двинец, связанное ручьем с оз. Охват, 
оставило след в названии д. Над Винцом Сав-
кинская в  Замошской переваре Торопец-
кого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 659). В  ту 
пору в этой деревне жили Фомка Коракин 
и  Иванко Коракин, фамильное прозвание 
которых объясняет появление современно-
го назв. Коракино для оз. Двинец. Кроме того, 
существовал пч. Двинец при оз. Двинец в Ез-
жинской вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 204), став-
ший п. Двинец к 1770‑м гг. (ГМ-Ост, № 627).

Оз.  Меглино распространило свое на-
звание на  соседившую с  ним д.  Меглино 
вол. Велила 1495/96 и 1560–1561 гг. (НПК II, 
746; ПКНЗ 5, 366, 369, 370, 375), задокумен-
тированную и  более поздними источника-
ми; местоположение средневекового пункта 
уточняет совр. Меглино ур. Пен. На  озер-
ном берегу стояла еще д. На Меглинѣ Горѣ 
вол. Велила 1495/96 и 1560–1561 гг. (НПК II, 
746; ПКНЗ 5, 369), на карте 1853 г. она под-
писана как д. Маглина (Мнд). Из озера течет 
р. Меглинка, л. пр. волжской Руны, возле ко-
торой значилась д.  Над рѣчкою над Меглен-
кою тоже Велильской вол. кон. XV в. (НПК II, 
755), кроме того, в паре верст северо-восточ-
нее оз. Меглино локализуют д. Слоботка над 
Мглином озером Стержской вол. 1495/96  г. 
(НПК II, 701).

Оз. Буино (Боино) закрепило второй, бо-
лее поздний вариант своего имени за д. Бой-
но вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 823), ставшей 
сц. Боино Замошской перевары Торопецко-
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1) п.  Над Елным озером «а  бывала деревня 
Фролкова»; 2) п. В Заеленье Шанева; 3) п. В За-
еленье Феткова и 4) п. В Заеленье Ондреянкова 
(ПКНЗ 5, 401, 405). В более позднюю эпоху, 
вероятно, по  этому водоему были поиме-
нованы селения Вселуцкой вол.: сц. Марко-
во (Заеленье) при озз. Заеленье и Еленье и д. 
Филипьева (Заеленье, Залесье) при оз. Зоеленье, 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 223, 225).

Второе средневековое оз. Елно, предпо-
ложительно отождествляемое с  тепереш-
ним оз. Мокролуцкое в истоках Полы, тоже 
перенесло свое название на  целый ряд об-
устроенных поблизости починков и  дере-
вень вол. Велила 1495/96 г. Здесь, согласно 
(НПК II, 741, 742, 743, 744), в кон. XV в. нахо-
дились: пч. На Озерѣ на Елнѣ, пч. Над Елинь-
ем озером и  пч. На  Елнѣ Кузнецов, два пчч. 
Заелинье и  пара дд. Заелинье, соотносимых 
с д. Заеленье 1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 339), где 
в XIX в. значилась д. Заеленье (Болотное) при 
колодце 1862  г. (СНМ-Ост, №  9434), иначе 
Болотная (Базаны) 1853 г. (Мнд), совр. Бузаны 
ур. в 3–4 км юго-восточнее оз. Мокролуцкое.

По небольшому оз.  Колпино, имеюще-
му сток в р. Колпинка, л. пр. Волкоты, име-
новались д.  Колпино и  д. Колпинское (Быков-
ская, Микитино) Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 212, 238), первая из  них впослед-
ствии стала д.  Колпина Осташковского у. 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4) и находилась скорее 
всего там, где сегодня находится ур. Кол-
пино Пен. на восточном берегу оз. Колпин-
ское. По р. Колпинка (Колпница), вытекавшей 
из  оз.  Колпино, были названы стоявшие 
при этой речке д.  Колпина Болшая (Колпен-
ка) и  выставленная из  нее д.  Колпинки Ма-
лая (Колпинская), обе указаны во  Вселуц-
кой вол. Ржевского у. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
214). Речной гидроним отразился еще в на-
звании д.  Колпинская над Глубоким озе-
ром в  Замошской переваре Торопецкого у. 
1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 655), она  же д.  Кол-
пина Осташковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
ч. 4), локализуемая рядом с северной окраи-
ной совр. д. Заборье Пен. в  среднем тече-
нии р.  Колпинки. Кроме того, назв. Колпи-
но закрепилось за целой местностью вокруг 
оз. Колпино и р. Колпинки в Замошской пе-
реваре Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 
4, 655).

С названием оз.  Заборье соотносится 
назв. В Заборье на Ветши (В Заборовье), закреп-

Бросном над озером (Машнева) 1560–1562  гг. 
(ПКНЗ 5, 402), ставшая п.  Машнина Холм-
ского у. 1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  1659). Еще 
одна д.  Над Бросном  же Гущино 1495/96  г. 
(НПК II, 814) стала сц. Гущино Холмского у. 
1780‑х гг. (ГМ-Хлм, № 1660). Отмечены еще 
п. На Бросне Родивонкова и п. На Бросне Хотко-
ва, под 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 401, 404). Все де-
ревни кон. XV в. кучно локализуются на за-
падном плесе оз. Бросно (см. ИАДП 2, 110). 
Имя р.  Бросница, вытекающей из  оз.  Брос-
но, перешло на  д. Над рекою над Бросницею 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 649), она же сц. Брос-
ницы Холмского у. 1863 г. (ВТК3верст).

Название оз. Корино отразилось по мень-
шей мере в  наименованиях двух средне-
вековых дд. Вселуцкой вол., одна из  них –  
д.  Княжое Корино (Княжое, Мандино, Мальди-
но) 1588–1589  гг. (ПКРВ, 216), которую про-
должает сегодня д.  Корено-Княжево Пен.  
Другая деревня, указанная книгой 1588– 
1589 гг. с описательным наименованием Бур-
ная Заозерье тож у озера у Корина, сохраняется 
сегодня как д. Корено-Бубново Пен.

Рядом с  небольшим оз. Пупово, лежав-
шим вблизи самых истоков р.  Полы, име-
лись средневековые дд. Пупково и  Кузь-
минская Пупово, принадлежавшие разным 
волостям. Д. Пупково, входившая в  вол. Ве-
лила 1495/96 г. (НПК II, 755), стала п. В Бохо-
ту Селища Пуповская к 1560–1562 гг. (ПКНЗ 
5, 371), а д. Кузминьская Пупово вол. Морева 
1495/96 г. (НПК II, 717) обратилась в п. В Пу-
пове 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 396), она же п. Пу-
пова Кузнецова к северу от оз. Пуповское Холм-
ского у. 1780‑х гг. (ГМ-Хлм, № 991).

Оз.  Камено, связанное р.  Каменец 
с оз. Лучан, дало наименования д. На Каме-
ном вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 797), 
д. На Каменом вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 
821), а также п. На Камене Тихонова вол. Буец 
1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 404).

Не вполне локализованное оз.  Менцо 
(= Мшенцо) отразилось в названии п. Мшен-
цо и в составном наименовании д. Над озером 
над Менцом в мстн. Теребета Торопецкого у. 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 655, 656).

Оз.  Елно, идентифицируемое с  те-
перешним оз.  Ордоникольское системы  
р.  Волкоты, дало наименования шести дд. 
Над Елным озером (Над Елным) вол. Буец 
1495/96 г. (НПК II, 809, 810, 823) и несколь-
ким пустошам вол. Буец эпохи 1560–1561 гг.: 
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см.  (ИАДП 2, 187, №  9093, 9088). Сегодня 
на месте скопления средневековых селений 
кон. XV в. остается д. Любино Андр.

По оз. Обрѣтенье получили варьирую-
щиеся составные наименования Заобрѣте-
нье на  озерцѣ на  Обрѣтенье (На  Обрѣтеньѣ 
на  озерѣ, На Обрѣтенье на  озеркѣ, Заобрѣте-
нье) пять прилегавших к  озеру деревень 
вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 794, 795), 
на  их месте в  1560–1561  гг. значилась одна 
д.  Заобретенье (ПКНЗ 5, 376). Рядом с  этой 
группой селений, между озз. Обрѣтенье 
и  Оталец, находилась д.  Заобрѣтенье над 
Оноталцом 1495/96  г. (НПК  II, 785), она  же 
п.  На  Оталске 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 379). 
На короткой прот. Обретомья (= р. Абретин-
ка 1770‑х  гг. ГМ-Ост, №  839), связывавшей 
озз. Обрѣтенье и  Оноталец, локализуется 
п. Над Обретомью Юркина над рекою вол. Ло-
пастицы 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 379).

Возле оз.  Жаберо  (сегодня оз.  Деш-
ковское), источного для р.  Жабера, писцо-
вая книга Торопецкого у. 1539–1541  гг. от-
мечает одноименные мстн. Жабера с  тремя 
дд. Жабера и сщ. В Жабере; кроме них, на бе-
регах р.  Жаберы указаны еще три д.  Жабе-
ра (ПКНЗ 4, 655, 656, 657, 665). Мстн. Жабера 
охватывала участок течения р.  Топорница, 
давшей наименование д. На  речке на Топор-
нице в  Жабере Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 655).

Название оз.  Соблаго было перенесе-
но на  д. Над Соблагом озером Торопецкого 
у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 661). В  свою оче-
редь книга Ржевского у. отмечает д.  Со-
благино д.  на  оз.  Соблаго Езжинской вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 203), вероятно, она же 
д. Соблаго Осташковского у. 1770‑х и 1853 гг. 
(ГМ-Ост, № 629; Мнд), д. Соблое под 1862 г. 
(СНМ-Ост, №  9205). Сегодня известен пос. 
Соблаго Пен.

Название оз. Городно со стоком в р. Сер-
мяженка бассейна Ловати распространи-
лось на  шесть приозерных дд. Городно вол. 
Буец 1495/96  г. (НПК  II, 812). Обыскная 
книга 1560–1561  гг. на  месте живых дере-
вень кон. XV в. находит одни пустоши: две 
пп. На  Городне, п.  На  Городне Панкратовская, 
п. На Городне Окулина, п. На Городне Логинова, 
п. На Городне Яшкова (ПКНЗ 5, 402, 405, 406).

При маленькой р.  Городня (Городен-
ка) и  смежном с  речкой оз.  Городно в  исто-
ках Полы именовались несколько селений 

ленное за  парой соседивших дд. в  Замош-
ской переваре Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 655, 656), затем на  их месте зна-
чилась д.  Заборье (Середина) Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 212), она  же д.  Заборье 
при оз.  Заборское Осташковского у. 1770‑х, 
1853 и 1862 гг. (ГМ-Ост, № 747; Мнд; СНМ-
Ост, №  9447), совр. Заборье д.  Пен. возле 
оз.  Заборское со  стоком в  рр. Новинка, Го-
родница и далее в Волкоту. В этой же мест-
ности фиксируется еще п. В Заборье на Колп-
нице 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 656).

При другом оз. Колпино, имеющим сток 
в оз. Истошня и р. Руну, стояли одноименные 
две дд. Колпино (Колпи) вол. Велила 1495/96 г. 
вместе с двумя пчч. Колпино (НПК II, 743, 744, 
754). Сегодня на их месте остались нежилые 
дд. Колпино-1 и Колпино-2 Пен.

Соседство с  оз.  Уклейно в  верховь-
ях волжской Руны раскрывает пара пчч. 
На Уклейнѣ Уломского десятка вол. Велила 
1495/96 г. (НПК II, 742).

Название оз.  Хвощино было распро-
странено на  прилегавшую д.  Хвощино вол. 
Велила 1495/96  г. (НПК  II, 743), она  же 
д. Над Хвощиным озером 1540–1541 гг. (ПКНЗ 
4, 333), стоявшая на месте совр. д. Старина 
Пен. В  более поздюю эпоху при этом озе-
ре значился пог. Хвошня 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 770; Мнд; СНМ-Ост, № 9390), он находил-
ся в южной части совр. пос. Рунский Пен.

Название оз. Плотично в  истоке волж-
ской Руны, известное в  настоящее вре-
мя как оз.  Полевое, дублируют три сосе-
дившие с  ним дд. Плотично вол. Велила 
1495/96 и 1540–1541 гг. (НПК II, 738; ПКНЗ 
4, 332). Сегодня в  3  км к  северо-востоку 
от  оз.  Полевое сохранилось ур. Плотично 
Пен.

Оз. Любино отразилось в  составных на-
именованиях На  озерѣ на  Любинѣ (На  Лю-
бинѣ озерѣ, На  озерѣ на  Любинѣ) десятка 
кучно расположенных прибрежных дере-
вень вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 784, 
785, 788, 793). Ко  2‑й пол. XVI  в. на  их ме-
сте оставались отдельные пустоши с  назва-
ниями, отражавшими имена крестьян, ко-
торые жили в  деревнях кон. XV  в.; одна 
из  них – п.  Над озером над Любиным Зехнова 
Дятлова 1560–1562 гг. (ПКНЗ 5, 379), она же 
п.  Зехнова Холмского у. 1880‑х  гг. (ГМ-Хлм, 
№ 1532), названная по имени Зехно Дятлова, 
жившего в д. На Любинѣ озерѣ в кон. XV в., 



132

Население водораздела Волги, Западной Двины и Полы в древности и средневековье

д.  Пен. На  прот. Отоница была одноимен-
ная п. Отоницы Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 228).

По оз.  Залѣзено (Желѣзно, Железно), за-
крепившему впоследствии за собой назв. Ло-
пино, именовались две соседние деревни кон. 
XV в. Первая из них – д. Железина вол. Велила 
1495/96 г. (НПК II, 738), или На Железне около 
1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 333), превратившая-
ся в п. В Железине 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 368), 
а  затем в  д. Железина Болшая (Железниково) 
д. на руч. Ратмон Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 225), она  же д.  Железина 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, №  815), она  же д.  Соснова (Желез-
никова) 1853  г., стоявшая на  пересечении 
р.  Рахманки с  дорогой в  паре верст к  запа-
ду от  оз.  Лапино (Мнд), она  же сц. Сочнево 
(Железниково) при р. Рахманка 1862 г. (СНМ-
Ост, № 9413). Второй названный по озеру на-
селенный пункт – это д.  В  Железне вол. Ве-
лила 1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 334), ставшая 
п. Другое Железино 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 368), 
но  возрожденная снова в  д. Железино Малое 
(Железина Малое, Бобарино) Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 225).

С гидронимом Теребето для озера в ис-
токах современной р.  Треботка, л. пр. За-
падной Двины сопрягаются названия при-
легавших к озеру дд. Теребетово и Теребота 
и мстн. Теребета в Замошской переваре То-
ропецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 655, 656).

Название маленького озерка Осечно, ко-
торое отождествляется с  оз.  Глухое 1862  г. 
(СНМ-Ост, №  9463) близ оз.  Ордониколь-
ское бассейна Западной Двины, соотносит-
ся с названиями трех дд. Осечно (На Осечнѣ) 
вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 809). На их месте 
была п. В Осечне 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 401, 
403) и, вероятно, д. Осечен Болшой возле руч. 
Елин Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
219), затем д. Осишня (Осѣшна) Осташковско-
го у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4, № 750), д. Осешна 
1853 г. (Мнд), она же д. Осично рядом с д. Осе-
ченская (Спадырева Гора) д. при озерке Глухое 
1862 г. (СНМ-Ост, № 9463, 1964).

Название оз. Бохотское (= совр. оз.  Ал-
химцево в  истоке Марёвки) соотносится 
с именем стоявшей поблизости д. Бохот вол. 
Велила 1495/96 г. (НПК II, 755) и с составным 
наименованием соседней п.  В  Бохоту Сели-
ща Пуповская Велильской вол. 1560–1562  гг. 
(ПКНЗ 5, 371). Первый из этих пунктов позд-
нее был известен как д. Бохот Большой Осташ-

кон. XV  в., судьба которых прослеживает-
ся и по поздним документам: 1) д. На Горо-
денке вол. Велила 1495/96  г. (НПК  II, 739), 
она  же д.  Городенка 1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 
334), Городенко Нижнее (Городенка Нижняя) 
на р. Городенка и р. Задена Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 223, 224), она  же д.  Го-
роденка Нижняя Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, №  822), Городенка 1853  г. (Мнд), 
Нижняя Городенка д. при р. Городенка 1862 г. 
(СНМ-Ост, №  9377), совр. Городенка нежи-
лая д.  Пен.; 2) д.  Над Городенкою вол. Вели-
ла (НПК  II, 739), она  же д.  Городенка Верх-
нея (Комарова) Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 224), позднее – д. Городенка Верхняя 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 820), ставшая в XIX в. 
сц. Ново‑Александровское 1853  г. (Мнд), или 
Александровское (Верхняя Городенка) при р. Го-
роденка 1862 г. (СНМ-Ост, № 9376); 3) д. Го-
роденка Середнея, выставленная из  д. Горо-
денка Верхнея Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 224); 4) д.  Над Городнею вол. Вели-
ла 1495/96  г. (НПК  II, 760), отождествляет-
ся с д. Городенка Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 820).

Оз. Погорѣлово, ставшее современным 
оз. Пнёво Пен. р-на, оставило след прежне-
го своего имени в составном наименовании 
д. Над озером над Погорѣловым вол. Лопасти-
цы 1495/96  г. (НПК  II, 787), она  же д.  Гора 
(Погорелая) Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 214), д. Гора Погорелая Осташковско-
го у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, ч.  4), д.  Гора (Пого-
релицкая Гора) при оз. Пнева на карте 1853 г. 
(Мнд) и  в  списках селений 1862  г. (СНМ-
Ост, № 9440), сегодня – д. Гора Погорелицкая 
на оз. Долгое и Пнево Пен. Кроме того, ря-
дом с оз. Погорѣлово в XVI в. значилась еще 
д.  Погорелицы вол. Лопастицы 1560–1561  гг. 
(ПКНЗ 5, 381), она же д. Погорелицы (Середнея) 
при оз. Долгое Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 214), д.  Погорелица (Середнея Погори-
цы) Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4, 
№  807), д.  Погорѣлица 1853  г. (Мнд), д.  По-
горелица при оз.  Пнева 1862  г. (СНМ-Ост, 
№ 9439), совр. Погорелица д. Пен.

По оз. Тонец (Отонец) с  прот. Отоница 
именовались прилегавшие к  этому водо-
ему сц. Отанец и д. Отанец Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 227), она же д. Отонец 
Осташковского у. 1770‑х и 1862 гг. (ГМ-Ост, 
№  766; СНМ-Ост, №  9366), Атонец на  кар-
те 1853  г. (Мнд), совр. Отонец нежилая 
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явшая поблизости д.  Над озером над Морев-
ским вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 756).

По оз.  Оталец (сегодня оз.  Атальское  
неподалеку от  оз.  Лопастица) поименова-
на д.  Над Оталцом озером вол. Лопастицы 
1495/96 г. (НПК II, 788), она же (?) д. Оталско 
1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 376).

По оз.  Луко (Лук) именовалась приле-
гавшая к  нему д.  Над озером над Луком вол. 
Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 792), вероят-
но, она же д. Залукое на р. Залукая Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 221), ставшая д. За-
луковье при колодце 1770‑х, 1853  и  1862  гг. 
(ГМ-Ост, №  838; Мнд; СНМ-Ост, №  9437) 
на месте ур. Залуковье Пен. близ оз. Заболо-
тье, стекающего в оз. Лопастица.

К оз.  Должехто (Должинец) вблизи 
оз. Бросно в 1560–1561 гг. прилегала п. Над 
озером над Должинцом на Бросне, «а бывала де-
ревня Смыкова» вол. Буец (ПКНЗ 5, 405).

При оз. Орлино   XVI  в. (или Орлинце 
в XV в.) стояла равноименная д. Орлино Торо-
пецкого у. под 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 659), Ез-
жинской вол. Ржевского у. под 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 203), на месте которой до наших дней 
сохраняется ур. Орлино близ юго-западного 
берега оз. Орлинское Пен.

При оз.  Кудино именовалась соседняя 
д.  Пудиновская 46 в  мстн. Колпино Торопец-
кого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 655), указан-
ная позднее как Кудинова к северу от д. Забо-
рье Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 212), 
этот пункт существовал до XX в.

По довольно большому оз.  Источно 
в  течении Руны поименован единствен-
ный пч. Над Источном озером вол. Велила 
1495/96 г. (НПК II, 742).

Забытый ныне гидроним Болого – древ-
нее имя теперешнего оз.  Заболотье близ 
оз. Лопастица, был перенесен на д. Над озе-
ром над Бологом (Над Бологом же озером) вол. 
Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 791), а назва-
ние неидентифицированного оз. Либиница 
закрепилось за  д. На  озере на  Либинице вол. 
Буец 1495/96 г. (НПК II, 813).

Название средневекового оз.  Беретец 
(Беридец), идентифицируемого с  современ-
ным оз.  Березуг неподалеку от  впадения 
Руны в  Верхневолжское вдхр., распростра-
нилось на  пч. Беридца (Беретца) Вселуцкой 

ковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 792), она же 
д.  Бохоты Большие на  карте 1853  г. (Мнд), 
Большой Бохот при безыменном ручье 1862 г. 
(СНМ-Ост, № 9384), совр. Большой Бохот ур. 
Пен. на р. Марёвка. На месте средневековой 
п. В Бохоту Селища Пуповская выросла д. Бо-
хот Малый 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 792), она же 
д. Бохоты Малые 1853 г. (Мнд), Малый Бохот 
при безыменном ручье 1862  г. (СНМ-Ост, 
№ 9383), совр. Малый Бохот нежилая д. Пен. 
на  р.  Марёвка. С  одной стороны, производ-
ная форма гидронима Бохотское предпо-
лагает именование водоема по д. Бохот, т. е. 
вторичность гидронима, но, с другой сторо-
ны, основа Бохот- свойственна гидронимии, 
а не ойконимии (анализ на с. 105). Поэтому 
возникает предположение, что оз. Бохотское 
ранее называлось *Бохот и этот ранний гид-
ронимный вариант стал также именем при-
озерной д. Бохот, равно как и всей прилегав-
шей к озеру местности.

По соседству с  небольшим оз.  Столп, 
предположительно идентифицированным 
с совр. оз. Глубокое и/или с оз. Саблино у за-
падной оконечности оз.  Витьбино, стояли 
шесть дд. Столп вол. Лопастицы 1495/96  г. 
(НПК  II, 792, 793, 796). Книга уезда Ржевы 
Володимеровой отмечает во  Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. д. Столп (Столпна) при оз. Вид-
мине (Видбине) и  выставленный из  нее пч. 
Столп при оз. Сабленцо, а  также соседнюю 
с ними п. Столбово (Лебезгино) при оз. Дрях-
ля (ПКРВ, 219, 220, 223). В  более позднюю 
эпоху в этой озерной местности отмечается 
д. Столб при колодце 1770‑х, 1853 и 1862 гг. 
(ГМ-Ост, №  837; Мнд; СНМ-Ост, №  9436), 
стоявшая неподалеку от оз. Дрегля, западнее 
его. Материалами межевания Осташковско-
го у. 1770‑х гг. в этой же местности отмечена 
также п. Столб (Лизбихина) (ГМ-Ост, № 837).

На водоеме, именовавшемся *Оснец 
или *Осенец (см. с. 115), были поставлены 
две дд. На  Осенцѣ и  два починка этого  же 
имени в вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 742, 
744).

Именования одного только селения 
по близлежащему озеру в XV–XVI вв. исчер-
пываются более редкими случаями.

По оз. Моревское (имевшему второе назв. 
Бохотское, см. выше) была поименована сто-

 46  Правильнее: Кудиновская.
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обе относились к  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК II, 755, 756), на месте второй из них вы-
рос пос. Ру́нский при оз.  Хвошня Пен. Пис-
цовая книга уезда Ржевы Володимеровой 
описывает еще д. Руно (Руна) во Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 233), она же д. Руна 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 438), 
д.  Руна по  материалам  XIX  в. (Мнд; СНМ-
Ост, № 9067), отмечаемая сегодня нежилой 
д. Руно Пен. близ впадения р. Руны в Верх-
неволжское вдхр.

Река Руна бассейна Полы отмечена пе-
реносами своего гидронима на д. Руново вол. 
Морева и  д. На  Рунѣ вол. Велила, обе под 
1495/96 г. (НПК II, 719, 753), вторая из этих 
деревень стала п.  Над Рункаю над речкаю 
1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 372) и впоследствии 
возродилась в совр. Руницы д. Мар.

К р.  Ореховня (Ореховка) прилегали 
дд. Орехово и На Ореховне Торопецкого у. 1539– 
1541  гг. (ПКНЗ 4, 661). Более поздняя до-
кументация отмечает д.  Орехово (Орехова) 
на р. Ореховка Езжинской вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 202), она же д. Ореховня при р. Оре-
ховня 1853  и  1862  гг. (Мнд; СНМ-Ост, 
№ 9235).

При впадении р. Селена в  Полу стоял 
пч. На  усть-Селены, возле руч. Половь в  ис-
токах Полы – пч. Над Половью, оба пункта 
вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 743).

По р.  Олюшина (= совр. Алешинка 
в  верховьях Полы) именуется д.  На  Олю-
шине Стержской вол. 1495/96 г. (НПК II, 700), 
она  же д.  Олюшина 1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 
321), затем п. Олюшино на Пещанке (соглас-
но писцовой книге 1623–1625 гг., см. ИАДП 
2, 183, № 8651), ставшая д. Лешина к 1770‑м гг. 
(ГМ-Ост, №  782), д.  Люшина 1853  г. (Мнд), 
д.  Люшино при безымянной речке 1862  г. 
(СНМ-Ост, № 9093), где сегодня осталось ур. 
Люшино Ост.

Средневековый руч. Межник, отожде-
ствляемый с  теперешней р.  Иловка в  исто-
ках Полы, закрепил свое название за д. Над 
Межником Молвятицкого пог.  1495/96  г. 
(НПК  I, 664), она  же д.  Межник Старорус-
ского у. 1780‑х гг. (ГМ-Ст, № 623), д. Межна 
на карте 1853 г. (Мнд), совр. Межник ур. Мар.

На специфику единообразного имено-
вания групп селений ВВДП по  близлежа-
щим водоемам ранее уже обращалось вни-
мание исследователей. Е. Н. Носов (1994, 49) 
полагает, что «незакрепленность системы 

вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 232), впоследствии 
здесь указана д. Беретицы Осташковского у. 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4), она же д. Беречье при 
оз. Беретцо 1853 г. (Мнд; СНМ-Ост, № 9065), 
а сегодня нежилая д. Заберечье Пен.

Не конкретизируется местоположе-
ние оз. Заболоцкое, где был обустроен пч. 
Над озером над Заболоцким «а  бывал почи-
нок Слугин» вол. Буец 1560–1561 гг. (ПКНЗ 
5, 406), оз. Чермное, где стояла д. На Чермном 
озеркѣ вол. Велила 1495/96  г. (НПК  II, 741), 
и оз. Имно, имя которого, возможно, переда-
лось д. Имново Торопецкого у. 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 661).

Единственный случай переноса соб-
ственного названия болота на  селение ил-
люстрирует д.  На  Красном Болоте в  Замош-
ской переваре Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 659), она  же д.  Красная на  пруду 
и на колодезе Езжинской вол. Ржевского у. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 203), она же д. Красная 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 629), 
сохранявшаяся до кон. XIX в. Бол. Красное  
XVI в. сегодня называется Красный Мох и на-
ходится между р. Жукопа и оз. Охват. К это-
му болоту привязывают (Фролов 2013, 86) 
средневековое ур. Красный Борок: «по  Крас-
ной борокъ» 1449 и 1494 гг. (ДДГ, № 53, 160; 
Сб. РИО, 126, 130, № 24).

В отличие от  регулярного процесса 
именования населенных пунктов по  озе-
рам, номинация по рекам и ручьям не при-
обрела столь заметного размаха в  топони-
мии ВВДП. Множественными переносами 
речных гидронимов на селения характери-
зуются немногие реки, чаще сравнительно 
крупные на изучаемой территории.

Несколькими переносами речного 
имени на  возникавшие вдоль речного рус-
ла селения  XV–XVI  вв. отмечена р.  Кудь. 
При ней были поставлены следующие се-
ления Вселуцкой вол., описываемые книгой 
1588–1589 гг.: 1) д. Куть «что было преж сего 
слободка соколничья»; 2) пч. Куть «выстав-
лен из деревни Кути»; 3) п. Куть на р. Кут-
ня «ставлен из деревни ис Кути»; 4) д. Куть 
«на реке на Куди»; 5) п. Куть «что была дерев-
ня» и 6) п. Онкудиново Рылово Куть (ПКРВ, 228, 
229, 234, 236). Только одно из перечисленных 
селений сохраняется до  сего дня – д.  Кудь 
Пен., стоящая в нижнем течении Куди.

Имя р. Руна, впадающей в Волгу, пере-
неслось на д. На Руне Головково и д. На Рунѣ, 
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служили не только гидронимами, но и усто-
явшимися собственными именами приозер-
ных местностей, которыми издавна владели 
сложившиеся при водоемах крестьянские 
общины. Территориальные наименова-
ния данного типа ожидаемы и  для других 
аналогичных случаев номинации больших 
групп деревень по  одному водоему, по-
скольку вписаны в общую модель прямого 
топонимического трансфера ‘река, водоем’ 
> ‘прилегающая территория’, весьма акту-
альную в древненовгородский период (судя 
по  массовости имен древненовгородских 
погостов и  волостей, дублирующих имена 
водных объектов).

Обрисованная ситуация намекает на то, 
что ранние славянские заселители Волжско-
Двинско-Полавского водораздела обжива-
ли в первую очередь окрестности озер, где 
селились родственные группы землевла-
дельцев, разросшиеся со  временем в  кре-
стьянские общины. Группы родственников, 
разумеется, селились и  вдалеке от  берегов 
водоемов, о  чем тоже позволяет судить то-
понимия (как, напр., «внеозерное гнездо» 
деревень с  назв. Внучки, отметившим древ-
нерусское расселение членов одной патро-
нимии, подр. на с. 157).

Некоторые имена (Столп, Осечно, Те-
ребето, Заборье и  нек. др.), судя по  их пер-
вичной «сухопутной» мотивировке, ско-
рее всего закрепились за озерами вторично, 
а первоначально они появились в качестве 
названий местностей, прилегавших к  озе-
рам. В  таких случаях прямой мотивацион-
ной зависимости поселенческого топонима 
от гидронима могло не быть, т. е. и топоним 
и  гидроним появились независимо от  на-
звания местности.

Единообразные номинации «гнезд» де-
ревень по  рекам ВВДП редки, по  крайней 
мере исследуемый микрорегион ВВДП в этом 
отношении не отличается от  иных районов 
Новгородско-Псковских земель. Деревни, по-
именованные по  одной и  той  же реке, срав-
нительно немногочисленны, но  главное –  
почти все они не обнаруживают кучности 
расположения, наблюдаемого при озерах. 
Если селения локализуются на  отдаленных 
участках русла одной реки, то они чаще всего 
не связаны единством территории и  общ-
ностью возникновения, а их отгидронимные 
названия возникли независимо друг от друга.

топонимов в  волости Буйцы в  конце  XV  в. 
была связана с  процессом активного освое-
ния ее территории крестьянами, обра-
зования новых деревень, толчком к  чему 
явился значительный приток дополнитель-
ного населения в  этот район». Более осно-
вательно вопрос исследован А. А. Фроло-
вым, который обнаружил довольно точные 
аналогии «буецкой и лопастицкой топони-
мической модели» гнездовому типу рассе-
ления в Обонежье и Заонежье, о чем писал 
ранее М. В. Витов. Подобно тому, как проис-
ходило на Русском Севере, в волостях Буйцы 
и Лопастицы кон. XV в. при помощи общих 
локативных форм названий озера именова-
лись «гнезда» деревень, соответствующих 
одной общине из родственных групп земле-
владельцев. Локативные топонимы указы-
вают не столько на топографическую связь 
с озером, сколько на принадлежность некой 
общине, владевшей землями вокруг озера. 
Поскольку ответственность по  платежам 
в пользу помещика несла вся крестьянская 
община, населявшая «гнездо» деревень, ин-
дивидуальные названия деревень в  писцо-
вой документации отражения не находили 
(Фролов 2013, 187–190; 2014, 88).

Дополнительным топонимическим 
подкреплением справедливости данных 
выводов, на  наш взгляд, является наличие 
в  изучаемых пределах ВВДП многих от-
гидронимных территориальных названий 
окрестностей водоемов и участков рек. Соб-
ственные названия местностей (т. н. хоро-
нимы) обычно сопрягаются с локативными 
отгидронимными названиями кучно рас-
полагавшихся деревень (рис. 8). Формаль-
ным показателем употребления хоронимов 
можно считать сочетание локативной фор-
мы топонима с предлогом в. Таковы, в част-
ности, однотипные локативы В  Илигове, 
В Вотолове, В Стеклине, В Пупове, В Заеленье, 
В  Колпине, В  Жабере, В  Теребете, В  Железине, 
В Осечне, В Бохоту, В Заборье и др., встречаю-
щиеся в писцовой документации XVI в. Все 
они указывали на окрестности озз. Илигово, 
Вотолово, Стеклино, Пупово, Ельно (Заеленье), 
Колпино, Жаберо (с  р.  Жабера), Теребето, Же-
лезино, Осечно, Бохот, Заборье, при которых 
в кон. XV в. фиксируются по несколько или 
более деревень, именовавшихся по одному 
и тому же водоему. Надо полагать, перечис-
ленные Илигово, Вотолово, Стеклино и  др. 
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оз. Витбино 1862 г. (СНМ-Ост, № 9471). Этот 
населенный пункт  XVIII–XIX  вв. находил-
ся на северном берегу оз. Витьбино, немно-
го южнее соединения оз.  Лопастицкого 
с  оз.  Витьбино, где предположительно ло-
кализуют (ИАДП 2, 186–187, №  9085) сред-
невековый пог.  Лопастица, центральное 
село одноименной волости, и  где обнару-
жено небольшое городище. Отсюда сле-
дует, что топоним Загородья ориентировал 
расположение деревни по отношению к го-
роду, под которым понимался этот средне-
вековый территориальный центр. В  таком 
случае появление топонима Загородья, за-
фиксированного не ранее  XVIII  в., следует 
отнести к  домосковскому периоду Новго-
родской земли.

Городец р., указанная разводной грамо-
той 1483 г. (ДДГ, № 77, с. 292), она же р. Го-
роденка 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  802, 807, 811, 
812, 821, 822), Городня 1853  г. (Мнд), совр. 
Городня р.  в  оз.  Витьбино бассейна Запад-
ной Двины. Р. Городец вытекала из  бол.  
Городецкой Мох 1483 г. (ДДГ, № 77, с. 292), 
а  сегодня остается ур. Городенский Мох 
в  истоках Городни. При впадении реки 
в оз. Витьбино выявлено небольшое городи-
ще, где, как предполагают, находился сред-
невековый центр вол. Лопастицы и  стоя-
ла деревня с  «говорящим» назв. Загородья 
(см. выше). Поэтому вероятно, что реку ста-
ли называть средневековым именем Городец 
как раз по  городской топографии ее устья, 
иными словами, обозначение укрепления 
(городец) перенеслось на  устье ближайшей 
речки и  далее на  всю речку. По  иной, ме-
нее предпочтительной версии, гидроним 
появился на  основе признака перегоражива-
ния реки с целью рыболовства.

На плане Осташковского у. 1770‑х гг. от-
мечен руч. Городецкой, впадающий спра-
ва в р. Сырыченку (ГМ-Ост, ч. 4). На совре-
менной топографической карте этот ручей 
не показан, но истоки Сырыченки находят-
ся всего в 5–6 км от истоков Городни. Ручей 
безусловно был поименован благодаря со-
седству с истоками р. Городни, называвшей-
ся Городец в кон. XV в. Перенос р. Городец > 

Топонимия с корнем город-

Топонимы данной структуры хотя 
и  принадлежат преимущественно к  числу 
многочисленных производных от  поселен-
ческой терминологии (рис. 9), тем не менее 
составляют на ВВДП заметную отличитель-
ную группу имен населенных пунктов, уро-
чищ, рек и  озер. Своеобразие топонимии 
с корнем город- в том, что она как правило 
сопряжена так или иначе с  топообъекта-
ми, представляющими несомненный архео-
логический интерес, следовательно, важна 
с  точки зрения индикации средневеково-
го славянского освоения территории. Чаще 
всего такие топонимы конкретизируют ме-
стоположение древних укрепленных или 
огороженных селений, обычно стоявших 
на возвышенностях, холмах, но иногда так-
же места древних огороженных могильни-
ков (напр., др.-рус. жальников).

У Городища «над Стержью над озером» 
д. Стержской вол. 1495/96 г. (НПК II, 700), (?) 
Городешья д. 1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 325), позд-
нее – п. Городок в 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 421), ур. 
Городок XIX в. при входе Волги в оз. Стерж, 
в  виде круглой насыпной горы, где стоял 
Стерженский крест 1133  г. (Плетнев 1903, 
6). Средневековый топоним подсказывает, 
что рядом с  деревней в  древнерусское вре-
мя находилось укрепленное, огороженное 
поселение – город. Деревня У  Городища ло-
кализована (ИАДП 2, 92, №  8652) пример-
но в одной версте к северу от древнерусско-
го города Стерж, который запустел в XV в., 
хотя оставался еще погост. Действитель-
но, форма У Городища прямо сообщает, что 
в кон. XV в. в этой местности оставался не го-
род, а городище, понимавшееся уже тогда как 
место бывшего города 47.

Городецкая д. Стержской вол. 1495/96 г. 
(НПК  II, 700), (?) Згордеицка д.  1540–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 325). Название подчеркивает рас-
положение деревни вблизи средневеково-
го городка (городца) Стерж. О локализации 
по  Стержскому городку пишут А. А. Фро-
лов и Н. В. Пиотух (ИАДП 2, 92, № 8653).

Загородья д. Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, ч.  4), ставшая в  XIX  в. д. Заозерье 
1853  г. (Мнд), иначе Загородье (Зазерье) при 

 47  Одной из главных функций суф. -ище, прослеживаемого с праславянского периода, является образова-
ние производных со значением места, где прежде находился предмет или происходило действие.
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оз. со стоком в р. Сермяженка бассейна Лова-
ти. На северном берегу оз. Городно имеется 
свое не менее крупное скопление буецких 
деревень кон. XV  в. с  общим назв. Городно, 
перенесенным от озера (см. с. 131). По-види-
мому, гидроним Городно, как и  Городинская 
Лука, сохраняет память об  огораживании 
гнезда приозерных деревень одного кресть-
янского коллектива или о еще более раннем 
укреплении в этой местности.

Данным типом номинаций конкре-
тизируется также название р.  Городня 
1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 337), иначе – р. Го-
роденка Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
224), Городенка под 1853 г. (Мнд), совр. Горо-
дёнка п. пр. Полы в ее истоках. В истоке реч-
ки лежит оз. Городно 1770‑х и 1853 гг. (ГМ-Ост, 
№ 820, 822; Мнд), оно же совр. оз. Городенка. 
Возле речки и озера опять же фиксируется 
гнездо селений вол. Велила кон. XV в., еди-
нообразно именуемых На Городенке, Над Го-
роденкою, Над Городнею (см. сс. 131–132).

Не исключаем трактовку в  таком  же 
ключе и  названия р.  Городница, л. пр. Вол-
коты неподалеку от ее впадения в оз. Охват 
(на  плане Осташковского у. 1770‑х  гг. пере-
данное с искажением – Гредница ГМ-Ост, ч. 4).

Сельцо Загородье  Агафоново (Шишки-
но), иначе – Загорья (Агафонова, Шишкина) 
Осташковского у. 1770‑х  гг., стоявшее при 
оз.  Видбино (ГМ-Ост, №  752, ч.  4), прирав-
нивается к  средневековой д.  Загорье (Шиш-
кина, Агафоново) Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 215). Форма Загорье топонима XVI в. 
является все  же вторичной, сокращенной 
из первичной формы Загородье, отметившей 
первоначальное размещение селения “за го-
родом, городком”, т. е. за  укреплением. Уезд-
ный план кон. XVIII в., показывает сц. Заго-
родье Агафоново в южной части современной 
д.  Витьбино Пен. По  сведениям нач. XX  в., 
вблизи сельца находилось ур. Городок, ко-
торое описывают как «насыпная, продол-
говатая, довольно высокая гора с  доволь-
но большой площадью наверху» (Плетнев 
1903, 31). Следовательно, можно думать, что 
топоним Загородье Агафоново подчеркива-
ет расположение селения именно “за Го-
родком”, о  котором сообщает В. А. Плетнев, 
тогда как вариантная форма этого топони-
ма – Загорья (Загорье) – смещает фокус ори-
ентации с  Городка на  гору, подчеркивая 
расположение “за горой Городок”.

руч. Городецкой, п. пр. Сырыченки, не слу-
чаен: он обусловлен тем, что «…от  Горо-
децског(о) верхов(ь)я <…> на Сырычинское 
верхов(ь)е» проходил рубеж, разделявший 
в  XV  в. новгородскую Лопастицкую вол. 
и ржевскую вол. Вселук (ДДГ, № 77, с. 292). 
Тождеством гидронимов здесь было под-
черкнуто единство средневековой рубеж-
ной линии, проходившей от одного водото-
ка к другому.

Не ясно, имеется  ли микросистемная, 
территориальная связь р.  Городец (Город-
ня), бол. Городецкой Мох и  руч. Городецкой 
с оз. Городецкое Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 228). Точная локализация водоема 
не определена.

Загороденье д.  в  вол. Лопастицы 
1495/96  г. (НПК  II, 787), Загороден (Видби-
но, Видмино) сц. на  оз.  Видбино Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 214), Загородье (Вид-
бина) д. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 810). Топоним 
подчеркивал расположение деревни “за го-
родным (т. е. огороженным, укрепленным) 
местом”. Деревня была соотнесена с  позд-
несредневековым сщ. Переволока  I (ИАДП 
2, 105, 187, № 9101).

Наименование залива (луки) оз.  Брос-
но – Городинская  Лука (Городцкая Лука) 
1495/96  гг.: «въ Броснѣ озерѣ въ Горо-
динской Лукѣ четвертой учястокъ», «въ 
Броснѣ озерѣ въ Городцкой Лукѣ половина» 
(НПК  II, 803, 805), – полагаем, относилось 
к  длинному плесу в  юго-западной части 
оз. Бросно. На берегах этого плеса и примы-
кающего к  нему оз.  Долосцо отмечено за-
метное скопление средневековых селений 
кон. XV в. (ИАДП 2, 110), здесь же находил-
ся пог.  Бросно с  церковью Троицы, постав-
ленный на высоком берегу озера. Гидроним 
Городинская Лука (Городцкая Лука) подсказы-
вает, что либо поблизости от озерной луки 
было некое древнее укрепленное поселение, 
либо угодья всей группы дд. Над Бросном 
кон. XV в., относившихся к одной крестьян-
ской общине (см. сс. 129–130) и  располагав-
шихся по этой луке, были огорожены, обне-
сены изгородью, частоколом.

Подобным  же способом – учитывая 
«гнездо» смежных селений – предпочтитель-
но объяснить происхождение гидронима 
Городно оз. в вол. Буец 1495/96 и 1560–1561 гг. 
(НПК  II, 825; ПКНЗ 5, 402), Холмского у. 
1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  1033), совр. Городно 
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XIX в., стоявшее на продолговатой круглой 
горе в  4  верстах к  северу от  пог.  Хвошня 
(по Плетнев 1903, 10, 20, 22, 23, 31), сегодня 
известное как д. Колпино-1 Пен.

Хотелось  бы подробнее остановиться 
на  специфике многочисленных топонимов 
Городок, которые мы ранее подробно изучи-
ли на  широком ареальном фоне (Василь-
ев, Вихрова 2020). Эти географические име-
на повторяются многократно, во  многих 
десятках, а скорее – в сотнях локусов на тер-
ритории Новгородской, Тверской, Смолен-
ской и Псковской областей. Судя по многим 
материалам, Городками отмечены места, где 
в древности стояли укрепленные или просто 
огороженные поселения (по СлРЯ XI–XVII 4, 
93, – ‘укрепление’, ‘укрепленное поселение’, 
‘временное укрепление, ограда’, ‘огражден-
ный участок земли’), а  иногда – места древ-
них жальников, огороженных погребений. 
Даже если вблизи Городков не выявлены сле-
ды культурных древностей, эти древности 
априори ожидаемы. Данные названия сами 
по  себе надежный ориентир для историко-
археологических разысканий на  местности. 
Они являют собой абсолютивное употребле-
ние (прямую топонимизацию) новгородско-
псковско-тверского ландшафтного термина 
городок, дефинированного нами со  значени-
ем ‘возвышенное место, урочище, с которым 
связывают пребывание древних людей’. Име-
ющиеся сведения позволяют обрисовать 
концентрированный и  компактный новго-
родско-тверской и, в меньшей степени, псков-
ский ареал топонимии Городков. Историче-
ски этот ареал укладывается в пространство 
южных пятин (Деревской, Бежецкой, Шелон-
ской) Великого Новгорода эпохи XV–XVI вв. 
Уже тогда южные новгородские пятины из-
обиловали Городками, указатель к  первым 
шести томам НПК отмечает более 50  селе-
ний XV–XVI вв. с этим названием.

Термину городок синонимичен термин 
городец (по  СлРЯ XI–XVII 4, 91 – ‘небольшой 
укрепленный город’), но  хронологические 
рамки живого употребления термина горо-
дец ограничены все  же древнерусской эпо-
хой, тогда как городок стал более употребите-
лен, вероятно, с XV в. и по сей день хорошо 
знаком народным новгородским и  псков-
ским говорам. По  всей вероятности, отдель-
ные древнерусские топонимы на  Городец- 
были замещены более поздними Городками.

Д. Загроденье на Нижнем Устье (Загородень, 
Загорденье, Мостища) вместе с  выставленной 
из нее д. Загороденье Мостища, обе на р. Славо-
тина Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 231), 
отождествляется с  п.  Загородье (Мостища) воз-
ле оз.  Загороденье Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, № 804), в XIX в. в этой местности зна-
чилась д. Загородье 1853 г. (Мнд), Загородье (Заго-
родечье) д. 1862 г. при р. Мостовянка (СНМ-Ост, 
№  9368), а  сегодня – д. Загородечье Пен. при 
р.  Мостовлянка. В  пользу идентификации 
с совр. Загородечье способствует порядок описа-
ния писцовой книгой средневековой д. Загро-
денье на Нижнем Устье вслед за деревней, «что 
был починок, Петров на озере на Славотине» 
(ПКРВ, 231), приравниваемой к  совр. д. Пе-
трово Пен. возле д. Загородечье. Топоним За-
гроденье (Загородень, Загорденье) указывал на де-
ревню “за городным, огороженным местом”,  
под которым нужно понимать некое укреп-
ленное селение, находившееся по  соседству. 
Остатками этого древнего городного селения 
(городца, городка) мы вправе считать соседнее 
ур. Городок (Генеральская Гора) XIX в., которое 
относилось к круглой горе с крутыми склона-
ми и находилось в поле в одной версте от Заго-
родечья (Плетнев 1903, 22). В свою очередь ло-
кативный элемент топонима – на  Нижнем 
Устье – подчеркивал расположение Загроде-
нья (Загороденя) вблизи истока р.  Славотины 
(нынешней Мостовлянки) из оз. Слаутинское 
(см. Мостища, где дана более подр. трактовка 
локатива на Нижнем Устье).

Затруднительно что-либо сказать 
о точном местоположении оз. Загородное 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  802), как и  о  семан-
тике его названия, на  современных круп-
номасштабных картах местности этот во-
доем не обнаруживается.

В обследуемом микрорегионе ВВДП, по-
мимо отмеченных выше п. Городок   XVIII в. 
при впадении Волги в Стерж и горы Городок 
близ Мостовлянки, известны и  другие объ-
екты  возвышенного ландшафта, именуе-
мые Городок: 1) насыпная гора «с идущим 
от нее сажень на 100 или более бугром в виде 
вала» близ д. Торг на оз. Вселуг; 2) круглая, 
вероятно, насыпная, с  крутыми скатами 
гора при впадении Слаутины в Кудь, ближе 
к д. Боровенец; 3) насыпная продолговатая 
довольно высокая гора с  большой площад-
кой наверху возле д.  Витьбино; 4) деревня 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 771), она же сельцо нач. 
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1983, 27–31). Плюральная форма назв. Селца 
подсказывает, что на месте прежнего сельца 
поставили несколько соседивших деревень 
(или несколько крестьянских дворов).

В Буецкой вол. кон. XV  в. значились 
еще две жилые и  две нежилые дд. Селцо  
(НПК  II, 819, 820, 823, 824), оставшиеся 
не локализованными. Кроме них, отмече-
на д. Селцо вол. Морева 1495/96 г. (НПК II, 
716), позднее – п.  Костенево Селцо Холмско-
го у. 1780‑х гг. (ГМ-Хлм, № 993), совр. Марь-
ино ур. Мар.

Селища д.  Езжинской вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 202), она же д. Селища Осташковско-
го у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 629), Селище к за-
паду от оз. Свирское Бол. 1853 г. (Мнд), Сели-
щи при колодце 1862 г. (СНМ-Ост, № 9233). 
Ойконим информирует, что в  древне-
русскую эпоху на  месте д.  Селища находи-
лось неукрепленное селение, жилье, дерев-
ня, позднее запустевшая, ср. др.-рус. селище 
‘место, где было селение, ценимое как хозяй-
ственное угодье’ (СлРЯ  XI–XVII 24, 45–46). 
Древнерусский словарь фиксирует селище 
и  в  более общем значении ‘селение, посе-
ление’, и  в  земледельческом ‘поле, пашня’, 
ср. селище земли (Там же), но  «земледельче-
ские» смыслы все  же вторично развились 
из  первого, который поддержан «внутрен-
ней формой» деривата с  суф. -ище. Наи-
большее количество ойконимии от  селище 
приходится на  Новгородскую губ. (Лемтю-
гова 1983, 33). Собственное конкретное на-
звание исчезнувшего древнерусского села 
(или деревни), предшествовавшего д.  Сели-
ща, не передалось этой новопоставленной 
деревне XVI в.

Неподалеку в Езжинской вол. писцовая 
книга 1588–1589 гг. фиксирует еще д. Селище 
(Гара) на  руч. Каменый (ПКРВ, 202), при-
надлежавшую тому же владельцу, что и вы-
шеуказанная д.  Селища. Торопецкая книга 
1539–1541 гг. отмечает д. Ероховское Селище 
над оз.  Соблагом (ПКНЗ 4, 662), по  перво-
начальному смыслу названия – это деревня, 

“принадлежавшая Ерохе (Ерофею), постав-
ленная на месте запустевшего селения”.

Новоселье (Новоселье на  Любинѣ озерѣ) 
д. в вол. Лопастицы 1495/96 г. (НПК II, 787), 
Новоселье д.  1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 376). 

“Вновь выстроенная, новопоставленная 

Топонимия от поселенческой терминологии

Средневековая топонимия ВВДП вклю-
чает названия населенных пунктов, обра-
зованные от  поселенческих терминов сель-
цо, селище, заселье, новоселье, сѣдки, слободка, 
заход, захожье, торг, печище, конец, ям. Один 
из  этих терминов (сѣдки), пожалуй, мож-
но считать гапаксом, встреченным только 
в  зоне ВВДП. Поселенческие термины за-
ход, захожье, прежде почти не изучавшиеся 
и пропущенные главными словарями древ-
нерусского языка (Срезн. МС; СДРЯ XI–XIV; 
СлРЯ  XI–XVII), получают у  нас особую де-
финицию. Тип рассмотренной ниже топо-
нимии, представленной в  локализованной 
своей части на  рис. 9, преимущественно 
формируется благодаря непосредственно-
му, абсолютивному ономастическому за-
креплению терминов, указывавших на быв-
ший, уже утраченный статус населенного 
пункта. Нижеследующие названия прак-
тически все закреплены за деревнями и пу-
стошами, которые, следовательно, были 
обустроены на местах более ранних средне-
вековых селений с иным статусом.

Назв. Селца было закреплено за  пятью 
деревнями вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 820, 
823), места которых, возможно, занимали 
две пп. На Селцах над Озером и две пп. На Сел-
цах вол. Буец 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 401, 403, 
404). Деревни располагались в  близком со-
седстве, ибо перечисляются одна за другой. 
Локализуются с  сомнением. Поскольку пп. 
На Селцах над Озером книгой 1560–1561 гг. пе-
речисляются сразу же за пп. На Городне, воз-
никает предположение, что все эти пункты 
находились неподалеку от оз. Городно, вбли-
зи которого есть связанное с  ним оз.  Подсе-
леговское. Необычной формой Подселеговское, 
похоже, с  искажением был передан гидро-
ним *Подсельцовское, семантически “озеро 
под сельцами”, что раскрывало  бы место-
положение всей группы средневековых дд. 
Селца. Название закрепилось за  деревнями, 
возможно, потому, что они были постав-
лены на  месте прежнего, запустевшего на-
селенного пункта – сельца. В  новгородских 
пятинах сельцом обыкновенно обозначали 
селения с  господским двором. Ойконимия 
от  термина сельцо наиболее распростране-
на в  Новгородской, Санкт-Петербургской, 
Ярославской и Московской губ. (Лемтюгова 
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образования от  садитися ‘селиться’ (усадьба, 
усадье, садиба, исад и др.). Семантически и де-
ривационно узколокальный термин сѣдки, 
устоявшийся как ойконим, очень бли-
зок к  термину сѣденье (сиденье) ‘двор вме-
сте с  земельным участком’, ‘крестьянское 
владение’, который часто использовался 
в  области новгородских пятин  XV–XVII  вв. 
и в Двинской земле (Лемтюгова 1983,106).

Целый ряд средневековых ойконимов 
ВВДП отражают термин слободка. Среди них 
название д. Слоботка над Мглином озером 
Стержской вол. 1495/96  г. (НПК  II, 701), 
она же п. Слободка 1770‑х гг. (МГМ-Ост, № 772; 
ИАДП 1, 269). Название характеризует селе-
ние, временно освобожденное от  тягла, об-
рока, ср. др.-рус. слободка, слобода, обозначе- 
ние небольшого селения, жители которого 
временно освобождались от  уплаты пода-
тей и повинностей (СлРЯ XI–XVII 25, 91–93). 
Действительно, в описании д. Слоботка над 
Мглином озером писцовая книга сообща-
ет, что в  этой деревне 8  дворов, «а  обро-
ка не дают» (НПК  II, 701). Возможно, дан-
ный населенный пункт считался слободкой 
к моменту описания кон. XV в., хотя был за-
писан обычной деревней. Локативный ком-
понент ойконима – над Мглином озером –  
подчеркивает расположение неподалеку  
от  оз.  Мглино, совр. Меглинское. Благода-
ря соседству с  этим населенным пунктом 
были поименованы смежные озз. Большое 
Слободка и Слободка Малое 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 772), они же Слободское Бол. и Слободское 
Мал. 1853 г. (Мнд), совр. озз. Большое Слобод-
ское и Малое Слободское, соединенные прото-
кой и имеющие сток в р. Понеклица, л. пр. 
Меглинки, л. пр. Руны бассейна Волги.

Бурмакина  Мартынова  Слободка 
(Мартвинова Слободка, Бурмахино, Лежнева) 
д.  на  ручье Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 230), она же Аржинова Слободка (Леж-
нева) д.  1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  442), Слобо-
да д. при безымянном ручье 1853 и 1862 гг. 
(Мнд; СНМ-Ост, №  9355), совр. Слобода ур. 
Пен. Владельцем слободки – селения, вре-
менно освобожденного от тягла, возникшей, 
вероятно, в  XV–XVI  вв., был Мартын Бур-
мака, память о  котором сохранилась, кро-
ме того, в названии соседней пожни Бурма-
кина 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  452) и  соседних 
дд. Болшое Бурмакино (Болшие Бурмакина, За-
речье) и  Малое Бурмакино (Малая Бурмаки-

деревня”, ср. ст.-рус. новосельный ‘недав-
но поселившийся; недавно образовавший-
ся (о  селениях)’ XVII  в. (СлРЯ  XI–XVII 11, 
410), пск., осташк. твер. новосе́лье ‘вновь вы-
строенный поселок, селение’ (СРНГ 21, 257, 
258). Свидетельствует, что ранее на этом ме-
сте было какое-то старое селение со  своим 
особым названием, которое не сохранилось. 
Самая высокая концентрация ойконимии 
Новоселье наблюдается в  северо-восточной 
части Белоруссии, в  Смоленской и  Псков-
ской областях (Лемтюгова 1983, 47). См. еще 
Заселье, ниже.

Заселье (Засѣнье, Залесье) д.  в  вол. Ло-
пастицы 1495/96  г. (НПК  II, 789), Заселья 
д. Холмского у. 1770‑х гг. (ГМ-Хлм, № 1624), 
идентифицируется с д. Новоселье сер. XIX в., 
показанной трехверстной картой 2‑й пол. 
XIX  в. (ВТК3верст) неподалеку от  северно-
го берега Лучанского оз.  Семантически: 

“поставленная за  селом, в  стороне от  доро-
ги”, ср. яросл. засе́лье ‘село, расположен-
ное вдали от большой дороги’, ряз. ‘окраи-
на поселения; пустырь за  селом’ (СРНГ 11, 
28). В  Торопецкой земле  XVI  в. был весьма 
употребителен сходный с заселье термин за-
селица, повторяющийся в  наименованиях 
многих селений (Жилина Заселица, Исакова 
Заселица, Огафонова Заселица и др., по Торо-
пецкой книге 1539–1541  гг.), приведенный 
словарем древнерусского языка в значении 
излишне обобщенном – ‘поселение, высе-
лок’ (СлРЯ XI–XVII 5, 295). Вариантные фор-
мы Засѣнье, Залесье ойконима Заселье, похо-
же, были переиначены из Заселье, но и эти 
вторичные «переделки» отмечали деревню, 
поставленную где-то в  стороне, за  лесом, 
за  сѣнью (сѣнь ‘тень’). Второе назв. Новосе-
лье сер. XIX  в. подсказывает, что д.  Заселье 
в кон. XVIII – нач. XIX вв. запустела и снова 
отстроилась под новым именем.

Сѣдки д. в вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 
760, 767), она  же сщ. Сетки «а  бывала де-
ревня» и  пп. В  Сетках, по  обыскной кни-
ге 1560–1562  гг. (ПКНЗ 4, 367, 373, 374), ло-
кализована на месте п. Сетки Холмского у. 
1770‑х  гг. (ИАДП 2, 90, 186, №  8992, 9023). 
По  форме это дериват от  др.-рус. сѣдѣти, 
сидѣти в  значении ‘жить’, ‘владеть, поль-
зоваться’ (Срезн. МС  II, 889–891). Безуслов-
но относится к числу поселенческих терми-
нов. Более частым его вариантом является 
термин садки ‘поселение’ и  т. п. подобные 
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и не знаком лексикографическим изданиям. 
В перемирной грамоте 1526–1527 гг. термин 
заход употребляется вместе с термином село: 
«Во всѣ тѣ села и заходы Рѣчитцкие великому 
князю не вступатись» (с  перечислением на-
званий принадлежавших городу Речица сел 
и заходов), см. (Сб. РИО, 752, № 102). Похоже, 
под заходами в этой грамоте понимаются на-
ходившиеся в стороне от сел небольшие жи-
лые пункты, хотя бы временные, в каких-то 
урочищах, бывших угодьях. В современных 
русских говорах обнаруживаем захо́д как 
обозначение угла, тупика, выражение ша-
таться по захо́дам, т. е. «по задам, хлевам, зад-
ним дворам» (Даль 1, 660), смол. захо́жий ‘глу-
хой, отдаленный, окраинный’ (СРНГ 11, 158). 
В  говорах Приселигерья, образующих об-
щий континуум с говорами ВВДП, записано 
слово захо́д в значении не вполне четком: ‘ме-
сто, заросшее лесом, травой; пустошь, покос 
в лесу’ Ост. Пачково (Слгр 2, 156), в котором 
читается намек на  прежде жилое, но  запу-
стевшее место, расположенное в  отдалении, 
в лесу угодье или урочище.

Таким образом, исходя из  имеющих-
ся свидетельств, древнерусский поселен-
ческий термин заход, оставивший значи-
тельный след в  средневековой топонимии 
южных пятин Новгородской земли, мож-
но приблизительно определить со значени-
ем ‘жилье, строение, поставленное в отдале-
нии, на задах, в стороне от дорог и селений’. 
В микрорегионе ВВДП, этот поселенческий 
термин был весьма активен. Помимо указан-
ных восьми дд. Заход в волостях Буец и Ло-
пастицы, на ВВДП отмечены еще д. Печищо 
в  Заходе вол. Буец 1495/96  г. (НПК  II, 790, 
791, 823), п.  В  Заходе и  ур. Сопрыгинской 
Заход, приходившиеся на  мстн. Стеклино 
Торопецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 656, 
657). Примечательно, что все перечислен-
ные пункты не подтверждены более позд-
ними данными и не получают отчетливой 
локализации, что скорее говорит о  заходах 
как временном, непостоянном жилье.

Захажье  (Залазье, Залазина, Залазино): «За-
лазино, Захажье тож, на оз. Вселуке» д. при 
оз. Вселук Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
234), в  более поздних материалах – Залозье, 
Залязье, Залазье (см. с. 116). Очевидно, Заха-
жье – «акающая» форма назв. Захожье, закре-
пившего термин захожье, вариантный терми-
ну заход в  ойконимии Заход, Заходы, Заходец, 

на, Заречье), стоявших при оз. Вселук во Все-
луцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 233); 
в 1770‑х гг. эти пункты именуются д. Бурли-
кина и д. Малая Бурликина (ГМ-Ост, № 442), 
под 1853 г. – Бурмакина Бол. и Бурмакина Мал. 
1853  г. (Мнд), а  в  более поздних материа-
лах – Зарѣчье, совр. Заречье д. Пен. В этой же 
местности известна сегодня р.  Слобод-
ская р., впадающая в  Верхневолжское вдхр. 
(в оз. Вселуг).

Слободка  Нежданская  Степановская 
(Нежданъская, Степановское, Торг) д. «что была 
оброчная за слободчики» близ оз. Вселук Все-
луцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 229), она же 
д. Торг (Нежданова Слобода) 1862 г. (СНМ-Ост, 
№  9352), д.  Нежданова Слободка (Торг) при 
оз. Вселук (Плетнев 1903, 10). Судя по состав-
ному наименованию, первоначальным вла-
дельцем слободки был Неждан Степанов.

Остаются не локализованными несколь-
ко пустошей  XVI  в., отражающих термин 
слободка. Таковы: п.  Слободка Микулина 
и  п.  Слободка Офонасова Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 213), п. Слободка «что 
была деревня Слободка» и  п.  Слободина, 
обе в Замошской переваре в Торопецком у. 
1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 656). Очевидно, все 
эти пустоши находились на  местах быв-
ших жилых селений «во  льготе», запустев-
ших незадолго до  момента регистрации 
писцовыми книгами.

Назв. Заход связано с  шестью деревня-
ми вол. Буец и  с  двумя деревнями вол. Ло-
пастицы 1495/96 г. (НПК II, 785, 786, 807, 808). 
Судя по топонимическому контексту описа-
ний, буецкие дд. Заход стояли где-то между 
озз. Илиговское и Ордоникольское бассейна 
Волкоты, а  лопастицкие –между озз. Обре-
тенье и Любино бассейна Куди. Безусловно, 
мы имеем закрепленный в топонимической 
функции поселенческий термин. Он отра-
жен во многих ойконимах Деревской и Ше-
лонской пятин  XV–XVI  вв. (Заход, Захо-
ды, Заходцы, Заходец, Заходное, Захожай, судя 
по  указателю к  НПК, повторяемые десят-
ки раз) и  в  нередкой топонимии современ-
ных деревень на юге и в центре Псковской 
обл., реже в  юго-западных районах Новго-
родской обл. (Холмский, Демянский, Пар-
финский р-ны) и  северной части Тверской 
обл. (Вышневолоцкий р-н). Однако термин 
заход в поселенческом значении почти не по-
пал на  страницы исторических источников 
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на  краю селения, в  некотором отдалении 
от  других дворов. В  названии соседней вы-
ставленной д.  Тимошкин Конец фигуриру-
ет имя Тимошка, вероятного сына Тимохи, 
что прямо подсказывается уменьшительной 
формой антропонима.

Порецкой  Ям  почтовая станция Торо-
пецкого у. 1540  г. (ПКНЗ 4, 682), отождест-
вляется с д. и сц. Ям Торопецкого у. 2‑й пол. 
XIX  в. (ВТК3верст) и  совр. д. Ям и  оз.  Ям-
ское Андр. у  речки Говшица близ истока 
из оз. Лучан. Дата упоминания этой ямской 
станции примерно соответствует дате ее об-
устройства в  1‑й пол. XVI  в., так, писцовая 
книга 1560–1562 гг. при описании вол. Вели-
ла, сопредельной с Торопецким у., сообща-
ет об учреждении Велильского яма в этом же 
1540 г. (ПКНЗ 5, 368).

К топонимии, образованной от  тер-
минологии поселений, примыкает назва-
ние д. Выборово (Баковская) Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 221), она  же д.  Выбо-
рова (Позелена) Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, № 840), д. Выборова к югу от оз. Вы-
бор 1853  г. (Мнд), Выборово д.  при колод-
це 1862  г. (СНМ-Ост, №  9427). Возле де-
ревни находилось оз.  Выборово 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, №  840), Выбор 1853  г. (Мнд), совр. 
оз.  Выборское оз., стекающее в  руч. Орехо-
во и далее в оз. Атальское системы р. Кудь. 
Скорее всего средневековое Выборово пер-
воначально прилагалось к  деревне, “раз-
мещенной на  заранее выбранном месте” 
или “приобретенной по  выбору”. Ойко-
нимия на  Выбор- встречается в  Новгород-
ско-Псковских исторических землях, ее 
появление относится к древнерусскому вре-
мени: Выбор – дд. Дмитриевского Городен-
ского пог. 1500 г., Пажеревицкого пог. 1539 г. 
(НПК III, 202, 245, 248, 250, 259; IV, 383), Вы-
бор – псковская крепость, заложенная 
в  1431  г. (сегодня – д. Выбор. Новоржевско-
го р-на), Выбор д. Весьегонского р-на. Нель-
зя исключать специализации др.-рус. выбор 
как поселенческого термина, значение ко-
торого пока точно не установлено.

Заходцы. Назв. Захожье тоже указывало на жи-
лье, скорее временное, где-то на задах, в сто-
роне. Ср. смол. захо́жий ‘глухой, отдаленный, 
окраинный’ (СРНГ 11, 158), наряду с имена-
ми средневековых дд. Захожаи, Захожай в нов-
городских пятинах (НПК I, 225, 408, 447, 557, 
677, 743, 756, 789, 800; II, 326, 474; V, 348).

Приведенное нами выше составное на-
именование д. Печищо  в  Заходе вол. Буец 
1495/96  г. (НПК  II, 823) содержит, наряду 
с  термином заход, поселенческий термин 
печище. В  народных говорах ВВДП (Тор., 
Андр., Пен., Ост. р-ны) печи́ще означает ‘ме-
сто, где был родительский дом; родное пе-
пелище’, ‘остатки сгоревшего дома; пепе-
лище’, ‘основание, фундамент печи’ (Слгр 
4, 373). Термин использует обыскная кни-
га 1560–1562 гг., упоминая исчезнувшие дд. 
Ляховичи вол. Велила: «в  Леховичах печи-
ща, а бывала деревня» (ПКНЗ 4, 373). Назва-
ние д. Печищо в Заходе подсказывает, что де-
ревня была отстроена на месте сгоревшего 
двора прежней д. Заход или д. В Заходе.

Торг (Нежданская, Степановское, Сло-
бодка Нежданская Степановская) слобода 
во Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 229), 
она же д. Торг д. на оз. Вселуг 1853 г. (Мнд), 
д.  Торг (Нежданова Слобода) 1862  г. (СНМ-
Ост, № 9352) и кон. XIX в. (Плетнев 1903, 10), 
совр. д. Торг Пен. Очевидно, прежняя сло-
бодка уже в  XVI  в. стала местом, где про-
давали товары (торг – ‘место торговли’). 
Название сообщает о  торговом прошлом 
ремесленной слободы, стоявшей на  круп-
ном озере Верхневолжья.

Д. Тимохин  Конец и  выставленная 
из  нее д.  Тимошкин Конец Вселуцкой вол. 
1588–1589  гг. (ПКРВ, 222, 223), иденти-
фицируются с  д. Тимошина 1853  г. (Мнд), 
совр. Тимохино ур. Пен. К  поселенческо-
му новг., пск. термину коне́ц ‘часть дерев-
ни, села’ (НОС, 425–426), ‘часть сельского 
населенного пункта, традиционно выде-
ляемого его жителями’, ‘окраина деревни’ 
(ПОС 15, 155–156). Тимохин Конец имено-
вало двор некоего Тимохи, поставленный 

Топонимическое отражение земельных угодий

Славянская топонимия, отражающая 
типологию средневековых земельных уго-
дий (подсечно-огневых, пашенных, сенокос-

ных, пастбищных), преобладает по числен-
ности и детализации над топонимическими 
маркерами иных видов антропогенного 
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вы два пчч. На Новѣ в вол. Велила 1495/96 г. 
(НПК  II, 742, 756). Кроме того, починки ос-
новывали прямо в  лесу и  на  открытой по-
левой местности, о  чем сообщают назва-
ния пч. На Лесѣ и пч. На Поле в вол. Велила 
1495/96  г. (НПК  II, 743). Предложно-лока-
тивная форма всех перечисленных ойкони-
мов свидетельствует о начальных селениях, 
появившихся непосредственно в эпоху пис-
цового описания, т. е. в 1490‑е гг.

Новинки д.  при оз.  Хвощня Вселуцкой 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 217), позднее Но-
винка д. Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 769), Новинки д. 1853 г. (Мнд), Новинка сц. 
при оз. Хвошня 1862 г. (СНМ-Ост, № 9389), 
совр. Новинка – нежилая д.  при оз.  Хвош-
ня Пен. Название отметило деревню, по-
ставленную на  впервые расчищенном ме-
сте, ср., напр., др.-рус. новина ‘в первый раз 
вспаханная земля; поле’ (Срезн. МС II, 458), 
верхневолжск. новина́ ‘место, расчищенное 
под пашню’ Ост. (Слгр 4, 137), блр. навiна́, 
навíнка ‘новое поле, целина на  месте рос-
чисти, вспаханный сенокосный луг’ (Яшк. 
БГН, 118). Принадлежит к  числу самых ча-
стотных ойконимов в  исторических Новго-
родско-Псковских землях.

Р. Топорница, указанная книгой То-
ропецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 655), 
не идентифицирована с  современной ре-
кой, но протекала где-то рядом с р. Жаберка 
вблизи истока Западной Двины из оз. Охват, 
судя по  упоминанию д.  На  речке на  Топор-
нице в  Жабере Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 655). Это явно старое, еще древне-
русского или даже древневосточнославян-
ского времени наименование реки, проте-
кавшей в местности, где когда-то вырубался 
лес под пашню. Прилагательное топорный, 
от которого образовался гидроним Топорни-
ца, ранее означало ‘расчищенный под паш-
ню’ («роспашъ топорная земля Обарков-
скои участокъ», XV в., по ГВНП, 268, гр. 260) 
и даже в XX в. со старым значением подсе-
ки кое-где сохранялось на  Русском Севере. 
По  свидетельству Ю. И. Чайкиной, в  гово-
рах Белозерья существовал термин топорня 
‘земля на  месте вырубленного леса’, в  севе-
родвинских говорах топорная земля издав-
на обозначало ‘вырубленный и  подготов-
ленный под посев участок леса, подсека’ 
(Чайкина 1988), то  же на  Среднем Урале: 
свердловск. топо́рная земля́ ‘земля на  месте 

ландшафта ВВДП. В  основе такой топони-
мии преимущественно лежит разветвлен-
ная древнерусская терминология подсеч-
но-огневого и пашенного земледелия, тогда 
как обозначения сенокосных и  пастбищ-
ных угодий, тоже формирующие топони-
мы, не всегда терминологически обособле-
ны от  земледельческой терминологии. Это 
и  понятно, поскольку жизнь русского кре-
стьянина зависела в первую очередь от зем-
леделия. В пределах ВВДП, как и в других 
регионах Славии, топонимы являются «од-
ним из  источников утраченных или слабо 
сохранившихся терминов раннего земледе-
лия» (Куркина 2011, 32). Общая особенность 
рассматриваемой ниже топонимии в  том, 
что стоящие за  ней денотаты (селения, во-
доемы, реки и  др.) зачастую именуются 
по  уже освоенным прежде местам и  мест-
ностям, где раньше был вырублен или вы-
жжен лес под пашню, расчищены луга под 
сенокосы и  пастбища. Значительная доля 
(до  40%) средневековых названий данного 
типа остается без конкретизированной гео-
графической привязки, остальные нанесе-
ны на рис. 10.

Названия двух новопоставленных пчч. 
На Ветши на  территории вол. Лопастицы 
и Велила и двух дд. На Ведши и На Ведшы 
вол. Лопастицы кон. XV в. (НПК II, 740, 789, 
797, 795) сообщают об обустройстве селений 
на ранее заброшенной, утратившей плодо-
родие пашне. Иных сведений об  этих се-
лениях кон. XV  в. не известно. Ср. сохра-
нившееся в  местных говорах ВВДП диал. 
ветша́ ‘запущенное, непаханное поле’ Ост. 
(Слгр 1, 97), равно как и арх. ве́тошь ‘забро-
шенная подсека’ (СГРС  II, 84), новг.  ветча́ 
‘давно не паханное поле’ Холм.; неплодо-
родие почв на  заброшенной подсеке при-
вело к появлению у новг. вётошь значений 
‘земля с белым подзолом’ Дем., ‘ничтожный 
урожай’ Мар. (НОС, 105, 106). Пч. На Ветши 
на Добрецкой вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 
741), судя по  локативному компоненту 
ойконима, локализуется в окрестностях руч. 
Добрый (Добрица), впадавшего в  р.  Гусинка, 
п. пр. Полы, вблизи д. Доброе вол. Велила (= 
совр. д. Доброе Пен.).

Новообразованные деревни-починки 
ставили не только на ветши, но и на новях, 
т. е. на  участках, недавно или впервые рас-
чищенных из-под леса, кустарников.  Тако-
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пашню; ср. пск. терёб как способ подсечной 
разработки земли, кое-где сохранявший-
ся еще в  XX  в. (Попов 1981, 194). Название 
отражает специфическое др.-новг.  непол-
ногласие, вообще свойственное данной то-
пооснове (см.  выше Треботка), хотя извест-
но и  полногласное Теребово д.  Ситенского 
пог. кон. XV в. (НПК I, 596).

Поляница р. «у озеро Студенець и устья 
рѣчки Поляницы мхомъ Студенецкимъ» 
в вол. Дубна Торопецкой земли 1489 г. (Сб. 
РИО, 36, №  8), она  же р.  Полянка 1853  г. 
(Мнд), впадает в  оз.  Колпинское бассейна 
Западной Двины. Возле этой реки локали-
зуется д. Поляна Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, №  753), она  же Поляны южнее 
оз.  Пнево 1853  г. (Мнд), Полянье д.  при ко-
лодце 1862  г. (СНМ-Ост, №  9442), совр. По-
ляны д. Пен. Гидроним характеризовал реку, 
протекавшую среди открытой местности, 
полей, участков подсеки, ср. др.-рус. поляна, 
полѣна ‘поле’ и ‘долина’ (Срезн. МС II, 1151, 
1153), рус. диал. поля́на в значениях ‘кулига, 
росчисть, подсека’ (Даль 2, 258), яросл. ‘па-
хотная земля, пашня вдали от селения’, арх., 
костром. ‘расчищенное место в  лесу для 
пашни (иногда и для сенокоса)’ и т. п., подр. 
в (СРНГ 29, 189; Куркина 2011, 206).

Раменье ур. в  Замошской переваре То-
ропецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 657–660), 
(?) совр. Раминка ур. близ р.  Новинка Пен. 
Топоним обозначал “пашню возле леса” 
или “лес на границе с пашней”. Ср. др.-рус. 
раменье как обозначение земельного угодья 
в грамоте Ивана Калиты 1327–1328 гг. (Кур-
кина 2011, 224) или в  значении ‘пашня, за-
росшая лесом’, ‘заросшая лесом подсека’, 
‘подсека в лесу’ и т. п. в деловых грамотах Бе-
лозерья (Чайкина 1975, 37 и след.). Термины 
ра́мень, ра́менье, ра́менка много раз отмеча-
лись в  современных новгородских говорах, 
где они обозначают ‘поле, граничащее с ле-
сом’, ‘пашня среди леса’, ‘опушка леса’, ‘вы-
сокое ровное место’, ‘лес’ и т. п. (НОС, 1003).

Д. Нивище (Нивищи) и  пч. Нивища (Ни-
вище) Езжинской вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
202), где позднее значились д. и п. Нивищи 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 626, 
629), д. Нивищи при колодце 1853 и 1862 гг. 
(Мнд; СНМ-Ост, №  9232), локализуемая 
вблизи совр. д. Борки Пен. Суф. -ище под-
разумевает расположение селений  XVI  в. 
на  бывшей ниве. Термин ни́ва хорошо 

корчевания леса’ (СРНГ 44, 254). Из  гидро-
нимии ср. еще Топорная р., Топорня оз. на Во-
логодчине (Кузнецов 2010, 218), Топорная 
земля (Куркина 2011, 148). Кстати, р.  Топор-
ница Торопецкой книги 1539–1541  гг. тек-
ла где-то поблизости от озера и  реки тоже 
с  «подсечными» именами Теребето и  Тре-
ботка, см. ниже.

Теребето (Теребитово) оз.  в  Замош-
ской переваре Торопецкого у. 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 655, 656), которое, надо полагать, 
находилось в истоках совр. р. Треботка, л. пр. 
Западной Двины. Элемент Тереб- считается 
надежным индикатором подсечного земле-
делия, он отложился в многочисленной то-
понимии Русского Севера, Северо-Запада, 
Поочья, Украины и  других регионов (Ва-
сильев 2012, 275–277, 560–561, ранее: Агеева 
1989, 61; Чумакова 1992, 74–75; Куркина 2011, 
63–67) и проявляется в апеллятивной лекси-
ке, напр., в новг. тереби́ть ‘расчищать землю 
из-под леса, кустарника’ Волх. (НОС, 1183). 
В  гидрониме Теребето эта собственно сла-
вянская основа оформлена суф. -ет- (и суф. 

-ит- в варианте Теребитово), которые, одна-
ко, не свойственны славянскому, но  часто 
встречаются в  балтской лексике и  топони-
мии (Топоров, Трубачев 1962, 131–132, 133; 
Vanagas 1970, 139–140, 179). Похоже, этот 
гидроним демонстрирует проявления язы-
кового симбиоза древних балтов и  славян, 
характерного для кривичской территории 
(подр. на с. 176). Преобразование Теребет- > 
Теребот-, отраженное именами р.  Треботка 
и средневековой д. Теребота (см. с. 132), по-
лагаем, произошло в  условиях перехода е 
> о  (что дало Теребёта [т’ер’еб’ота]) с  даль-
нейшим отвердением губного согласного, 
ср. казус Демен- > Демон-, подр. обсужден-
ный в  (Васильев 2012, 639–640). Совр. Тре-
ботка, кроме этого, демонстрирует сходное 
с  польским диал. неполногласие в  части 
древних кривичских говоров, которое спо-
радически проявлялось в  данной основе, 
см. ниже Требово. Это специфический древ-
ний рефлекс отражают еще средневековые 
названия дд. Требиха, Требутици, сц. Требех 
Шелонской пятины XV–XVI вв. (НПК V, 270, 
620; IV, 176, 177).

Требово д. в вол. Лопастицы 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 376), не локализовано. Дериват 
от  др.-рус. тереб, отметивший место, кото-
рое теребили – расчищали из-под леса под 
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Скорее всего название сц. Дубровицы, полу-
ченное от др.-рус. дуброва, сообщает о зало-
жении селения рядом с  небольшой рощей 
лиственного леса, выросшей на  месте быв-
шей роспаши. Выразительно большое, бо-
лее полутора сотен, число топонимов с  ос-
новой Дубров‑(Дуброва, Дубровец, Дубровица, 
Дубровицы, Дубровичи, Дубровка, Дубровки, 
Дубровы, Дубровно и  т. п.) содержат новго-
родские писцовые книги  XV–XVI  вв., хотя 
в  современных говорах Русского Северо-
Запада термин дубро́ва очень редок и  скло-
нен к замещению общерус. дубра́ва ‘дубовая 
роща’. Иногда дубро́ва семантически не свя-
зано с лесом, что наблюдается в говорах бо-
лее северных территорий, напр. в Карелии 
термин означает ‘лужайку, на которой ско-
шена трава’, ‘нераспаханное поле’ (СРГК 1, 
8–9), но  эти значения тоже подразумевают 
связь со  средневековым подсечно-огневым 
земледелием.

Аналогичную связь с  древним земледе-
лием предполагаем в названиях д. Дубровка, 
стоявшей на р. Кутева, и пч. Дубровка «по-
ставлен после письма» в Замошской перева-
ре Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 658, 
659). Однако в отдельных, сравнительно бо-
лее редких случаях топонимы на  Дубров‑ 
не имеют отношения к подсеке, будучи мо-
тивированными обозначением дубовых 
рощ (см. Дубровка на с. 116).

Задена р.  Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 220), она же р. Заледенка, впадающая 
в оз. Гусиное в истоках Полы 1853 г. (Мнд). 
Ввиду формы Заледенка, ранний вариант 
Задена выглядит результатом случайного 
сокращения средневековым писцом гид-
ронима *Заледена, ориентировавшего распо-
ложение речки “за лядой, лядиной – бывшей 
пашней”. Ср. др.-рус. ляда, лядина ‘поле или 
запущенная пашня, поросшие молодым ле-
сом’, XVI в. (СлРЯ XI–XVII 8, 349), новг. диал. 
ляди́на в  значениях ‘участок леса, приготов-
ленный под пашню’, ‘засеянное поле на ме-
сте выкорчеванного леса’ и т. п., выражения 
ляди́ны вы́чистить ‘срубить или выжечь лес 
на  покосе или пашне’, ляди́ны разде́лывать 
(руби́ть) ‘готовить под пашню площадь, за-
нятую лесом’ (НОС, 535), ляди́ны пря́тать 
‘сжигать лес под пашню’ Ост. (ТСГТО 1, 51).

представлен в  современных говорах ВВДП 
и  прилегающих районов, где им обознача-
ют ‘земельные угодья, поле’, ‘место в  лесу, 
очищенное от  пней, поляну после корче-
вания’, ‘поляну в  лесу’, ‘отдаленный сено-
косный луг’, ‘заброшенное, невозделывае-
мое поле, поросшее лесом’ и т. п. (ТСГТО 1, 
51, 60, 68, 71; Слгр 4, 132), равно как в других 
регионах России и славянских стран, подр. 
(Куркина 2011, 208–209).

Темная  Веретея нива возле д.  Жабер-
ка Торопецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 
4, 657). Ср. др.-новг.  веретея ‘участок зем-
ли’: «се купил… лоскут земли орамой, уз-
кую веретею», XIV–XV  вв., выражение вере-
тея земли (Срезн. МС 1, 244) и  вариантное 
новг.  вере́тье в  значениях ‘участок земли’, 
‘полоса, засеянная одной культурой’, ‘паш-
ня на  возвышенности’, хотя термин и  его 
варианты имеют и  природно-ландшафт-
ные значения, напр. новг. вере́тея обознача-
ет ‘сухое место на  болоте, поросшее лесом’  
и  др. (НОС, 98–100). Денотат (нива, т. е. зе-
мельное угодье) топонима Темная Веретея 
заставляет думать о его мотивировке скорее 
«сельскохозяйственным» значением исход-
ного термина.

Сц. Дубровицы (Дубрицы, Симоново) ря-
дом со  своей выставкой Малые Дубровицы 
во Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 230) 
продолжилось в  сц. Дубровицы (Симоново) 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 441), 
Дубровицы на  карте 1853  г. (Мнд). Непода-
леку во  Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. отме-
чено второе сц. Дубровицы (Дубровицы Ма-
лые, Симоново, Норованово, Торобакино) при 
оз.  Дубровицы (ПКРВ, 232), оно  же сц. Дуб-
ровицы Малое (Симоново Тарабанино) при 
оз.  Дубровица 48 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  442), 
сц. Дубровицы к  западу от  д. Симанково 
1853 г. (Мнд), Дубровица при колодце 1862 г. 
(СНМ-Ост, №  9356). В  актовой письменно-
сти  XVI–XVII  вв. встречаются дуброва ‘ли-
ственный лес, выросший на  выпаханной 
и  заброшенной росчисти; также, вероятно, 
всякое повторно расчищаемое поле в лесу’, 
дуброва пашенная ‘лиственный лес, вырастаю-
щий на выпаханной росчисти’, лѣсъ дубров-
ный ‘вторичный лиственный лес (на  забро-
шенной пашне)’ (СлРЯ XI–XVII, 4, 370–371). 

 48  Оз. Дубровицы (Дубровица) предположительно идентифицируется с современным оз. Селовое, имеющим 
сток в р. Слободская бассейна Волги.
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‘угодье с лесом, предназначенное для выруб-
ки’ XVII  в., валежъ ‘валка, рубка (деревьев)’ 
(СлРЯ  XI–XVII 2, 12), но  особенно пск. ва́ль-
ный ‘срубленный (о  лесе)’ (ПОС 3, 29), про-
изводное от глагола, такого как олон. вали́ть, 
валя́ть ‘расчищать и  жечь лес под пашню’ 
(СРНГ 4, 27, 36), новг.  (суки́) вали́ть ‘рубить 
лес для приготовления росчисти, подсеки 
под пашню’ (НОС 1995, 181), олон. валени́ца 
‘участок леса, выжигаемый для посева  льна’ 
Вытегор., 1885–1898 гг., ленингр. ‘срубленные 
деревья на  участке леса, предназначенном 
для расчистки’ (СРНГ 4, 24) и т. п., подр. (Кур-
кина 2011, 89–90). Очевидно, первоначаль-
ный топоним *Вальнъ Лугъ (> Валин Луг) при-
лагался к  целой местности, локализуемой 
западнее озз. Уклейно, Лопино, р.  Плотица, 
где из-под леса издревле были расчищены 
большие площади под пашню и  сенокос-
ные луга. О  бывшей местности позволяют 
судить большое число кучно стоявших здесь 
одноименных селений XV–XVI вв., равно как 
сама морфология топонимических вари-
антов с удвоением в  (Ввална и т. п., по книге 
1588–1589  гг.), закрепившихся из  сочетаний 
с  предлогом, отмечавших селения В  Вальне, 
т. е. “в мстн. *Вально (Вальнъ)” (рис. 8). Похо-
же, вся эта местность некогда принадлежала 
одному клану родственников, разросшемуся 
со временем в крестьянскую общину.

Вряд  ли в  этой местности стояла 
д. Овалнина на Стегѣ вол. Велила 1495/96 г. 
(НПК  II, 743), ее местоположение остается 
не проясненным. Наиболее вероятна связь 
Овалнина тоже с  валкой, вырубанием леса. 
Сочетание на Стегѣ означает ‘на тропе’ (сте-
га ‘тропа’, откуда рус. стежка), подчеркивая 
размещение деревни в стороне от проезжих 
дорог.

Пашни расчищались не только выруба-
нием, но  и  выжиганием леса. В  нашем ма-
териале ВВДП об  этом процессе могут сиг-
нализировать В Жарех, Гаричта, Погорѣлово. 
Мотивационная семантика этих топони-
мов двойственна: их появление можно свя-
зать не только с  целенаправленным выжи-
ганием леса для подсеки, но  и  с  обычным 
пожаром, уничтожившим лес или селение. 
Впрочем, места, выгоревшие от стихийного 
лесного пожара, тоже использовались под 
пашню. Сщ. Харино  в Жарех близ д.  Гол-
цовская в Замошской переваре Торопецкого 
у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 659) сообщает о по-

Валин Луг – три соседние дд. в  вол. Ве-
лила 1495/96  и  1540–1541  гг. (НПК  II, 741; 
ПКНЗ 4, 334), на месте которых в кон. XVI в. 
значились д.  Болшая Вална (Ввална Болшая, 
Панова) на  руч. Ратман и  шесть выставок 
из нее: д. Вволна Малая (Ввална Малая, Сафо-
нова), д.  Ввалня Малая (Чермнева) и  д. Ввал-
ня Малая (Вална Малая Другая), д. Ввална Ма-
лая (Михалкино), пч. Ввалнов (Сухлова) и  пч. 
Ввалня (Ввална, Василево), все они относи-
лись к  Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
224, 225). Впоследствии в  этой местности 
фиксируются: 1) д.  Волна Осташковского у. 
1770‑х гг. (МГМ-Ост, № 816), она же д. Валь-
на (Старина) 1853  г. (Мнд), Старина (Валь-
но, Евсеево) при колодце 1862  г. (СНМ-Ост, 
№ 9415), совр. д. Вально Пен., ныне нежилая; 
2) д. Волна Осташковского у. 1770‑х гг. (МГМ-
Ост, №  827), она  же д.  Вальна Бол. 1853  г. 
(Мнд), Вально (Большое) при колодце 1862 г. 
(СНМ-Ост, №  9414); 3) д.  Волна (Михашина, 
Гоголь) Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 818), она же д. Вальна Мал. (Гоголь) 1853 г. 
(Мнд), Гоголь при колодце 1862 г. (СНМ-Ост, 
№ 9372), совр. Гоголь ур. Пен.; 4) д. Волна (Ва-
сильева) Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№  816), совр. д. Василево Пен., уже нежи-
лая; 5) д.  Волна (Сухлова ныне Запратники) 
Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 814), 
она  же д.  Сухлово (Запрятники) при безы-
мянном ручье к югу от оз. Клещино 1853 т 
1862 гг. (Мнд; СНМ-Ост, № 9412); 6) п. Волна 
(Малая Жукова) Осташковского у. 1770‑х  гг.  
(ГМ-Ост, № 817).

Элемент Валин в  составе самого раннего 
топонимического варианта кон. XV в. не яв-
ляется посессивом от  Валя, но, судя по  фик-
сациям Вально, Вальна, модифицировался 
из  относительного прилагательного *Вальнъ. 
Др.-рус. именные формы относительных 
прилагательных мужского рода утрачи-
вались в  русском языке даже в  топонимии, 
замещаясь либо формами среднего или 
женского рода на -о, – а, либо формами муж-
ского рода на  -ин, что и  наблюдаем в  рас-
сматриваемом случае. Таким образом, Валин 
Луг – старое отапеллятивное название древ-
нерусской эпохи. Оно относилось к  месту, 
где был вырублен (свален), расчищен лес под 
пашню, покосы, и  само наличие лексиче-
ского элемента Луг в  этом составном наиме-
новании намекает на  безлесное место, луг, 
оставшийся после вырубки. Ср. др.-рус. валъ 
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в  терминологию подсечного земледелия, 
вырубания леса (Куркина 2011, 101–102). 
На этом ареальном фоне не исключено, что 
Пнево семантически перекликается с  ран-
ним Погорѣлово, поскольку северные окрест-
ности этого озера, погоревшие от случайно-
го пожара, впоследствии распахивались под 
пашню.

В пределах зоны ВВДП довольно ча-
сто повторяются ойконимические номина-
ции по месту расположения деревень на се-
нокосных лугах. Их носят два пчч. На Лугу, 
д. На  Лугу и  д. На  Бѣлом  Лугу в  вол. Ве-
лила, пч. На  Высоком  Лугу в  вол. Море-
ва 1495/96 г. (НПК II, 718, 742, 743, 754), по-
следний локализуется по ур. Высокуша Мар. 
Такие предложно-падежные формы ойко-
нимов, закрепленные за  селениями на  лу-
гах, присваивались для отличия от  селе-
ний, поставленных, напр., на лесе, на ветши. 
Все они фиксируют начальный этап суще-
ствования деревень, часто временных, ис-
чезавших вместе со смертью их основателя, 
владельца. Более устоявшимися, продол-
женными в  разные эпохи, являются назва-
ния дд. Лугова и  Лужки. Первое – Лугова 
д.  в  вол. Лопастицы 1560–1561  гг. (ПКНЗ 
5,  381), она  же Луговая (Лугова) Осташков-
ского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  807), Лугова 
при озз. Пнева и  Долгое 1853  г. (Мнд), Лу-
гово 1862 г. (СНМ-Ост, № 9438), совр. Лугово 
д. Пен. Второе – Лужки д. рядом с д. Лужки 
Малые в  Замошской переваре Торопецкого 
у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 661, 661, 668), позд-
нее – п.  Лужки Малые 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
№  756) где-то неподалеку от  совр. д. Мари-
ницы Пен.

Одворица д.  «стоит напятеро, дворы 
врозне и  пашня поля розные» при оз.  Все-
лук Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
236), она  же Одворицы д.  Осташковского у. 
1770‑гг. (ГМ-Ост, ч. 4), Одворец 1853 г. (Мнд), 
Адворица д. при оз. Вселук 1862 г. (СНМ-Ост, 
№  9061), совр. Адворица д.  Пен. Приравни-
вается к  одво́рица ‘земля, примыкающая 
к  деревне; угодья (пахотные или сенокос-
ные) около деревни’ Твер., Моск., Яросл., 
Влад. (СРНГ 23, 6–7), одво́ричная земля ‘близ-
кая, около деревни, задворная’ (Даль 2, 609) 
и  др., из  топонимических параллелей – д. 
Адворица в  Ушачском р-не Витебской обл. 
Одворица указывала на  деревню, построен-
ную на  угодьях соседнего, более раннего 

селении некоего человека по  имени Харя 
(< Харитон) в  местности, которая ранее го-
рела. Хотя др.-рус. жар иногда обознача-
ло ‘пожар’, в новгородских пятинах это сло-
во специализировалось в качестве термина 
земледелия: жар ‘участок леса, выжжен-
ный под пашню’, прослеженный по  новго-
родской документации 1389–1415 и 1500 гг. 
(СлРЯ XI–XVII 5, 75). Локатив В Жарех сохра-
няет др.-рус. флексию исконных о-основ.

Гаричта д.  на  р.  Колпинка в  Жабере 
Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 655). 
Возможно, соотносится пространственно 
с именами дд. Гари Болшие и Гари Меншие 
на р. Колпенка Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. 
(ПКРВ, 212), она  же сц. Гари Осташковско-
го у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 747), д. Гари при 
р. Волкота и Колпинка 1853 и 1862 гг. (Мнд; 
СНМ-Ост, №  9449), совр. Гари д.  на  р.  Кол-
пинка Пен. Фиксация Гаричта 1‑й пол. 
XVI  в., похоже, с  искажением передает на-
звание с  суф. -ище: Гарища, указывавшее 
на “место, где были гари”, ср. гарь ‘выжжен-
ное или выгоревшее место в лесу; выжжен-
ный участок леса, предназначавшийся под 
пашню’ (СлРЯ XI–XVII 4, 12). Ойконим под-
черкивал обустройство деревни (или де-
ревень) на  месте то  ли выжженного, то  ли 
выгоревшего леса. Плюральные формы Га-
ришта (= Гарища) и Гари намекают на нема-
лую площадь сгоревшего до 1540‑х гг. леса 
в местности, где сегодня остается д. Гари ря-
дом с р. Колпинкой и оз. Отолово.

Что касается названия оз.  Погорѣлово 
вол. Лопастицы 1495/96  г. (НПК  II, 787), 
то оно более уверенно подразумевает все же 
стихийный пожар, нежели целенаправлен-
ное выжигание леса, как и  Пагарэ́лы поле 
на месте выгоревшего леса, Пагарэ́лое, поле 
в  Белоруссии (МБ 1975, 171, 174, 194). По-
жар был у северных берегов озера, где стоя-
ли средневековые дд. Погорелая и  Погоре-
лицы, и  случился ранее кон. XV  в., судя 
по упоминанию д. Над озером над Погорѣло-
вым 1495/96 г. Оз. Погорѣлово в материалах 
межевания 1770‑х  гг. именуется уже Пне-
во (Пниово) 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, №  753, 807), 
оно же Пнева 1862 г. (СНМ-Ост, № 9440), совр. 
оз. Пнёво с протокой в оз. Долгое и р. Кудь. 
Гидроним Пнево принадлежит к  многочис-
ленному гнезду производных от пень (< пра-
слав. *pьnь), которые в  северных диалек-
тах восточных славян нередко включаются 
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Старорусского у. (МГМ-Ст, №  623), Межна 
1853  г. (Мнд), совр. Межник ур. Мар. Судя 
по  ранней форме ойконима, деревня стоя-
ла над руч. Межник, служившем межой, гра-
ницей между земельными владениями, ср., 
напр., в  верхневолжских говорах межни́к, 
ме́жник ‘ручей, текущий по меже’, ‘граница 
земельного участка, межа’ (Слгр 3, 270).

Любопытна многовековая устойчи-
вость границы по  руч. Межник (иначе –  
р. Иловка), сохранявшейся со времен средне-
вековья. В кон. XV в. здесь пролегала межа 
между землями деревень волостей Молвя-
тицы и  Велила, в  XVIII  в. руч. Межник слу-
жил границей между Осташковским и Ста-
рорусским уездами, а в XX и XXI вв. – между 
Пеновским р-ном Тверской обл. и  Марёв-
ским р-ном Новгородской обл. Данный 
факт демонстрирует, что границы хозяй-
ственных угодий могут со  временем ста-
новиться участками рубежей, разделяю-
щих большие территории. В  этой связи 
следует отметить Рубежница р.  в  оз.  Стра-
дуно со  стоком в  оз.  Торопацкое и  р.  То-
ропа, отмеченное на  карте 2‑й пол. XIX  в. 
(ВТК3верст). Е. Н. Носов (1994, 47) считает, 
что по  р.  Рубежница проходил некогда ру-
беж, разделявший вол. Буец и Торопецкую 
землю. Действительно, реки с  гидронима-
ми Рубеж- выступали участками границ раз-
ных территорий в  Псковских землях, что 
свидетельствует о  многовековой устойчи-
вости отдельных рубежей. Р. А. Агеева (1989, 
63) отмечает рр. Рубеженка, Рубежница, Рубе-
жинка, Рубешка, которые протекали по  по-
граничьям Опочецкого, Великолукского, 
Холмского, Невельского, Псковского и Пор-
ховского уездов.

селения (таковыми могли быть, в  частно-
сти, ближайше расположенные д. Брод или 
д. Хитино).

Толочница рядом с  Большая Толочни-
ца – дд. в вол. Морева 1495/96 г. (НПК II, 714), 
на  их месте значилась п.  Толошница Холм-
ского у. 1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  995), а  сего-
дня остается ур. Толошница Мар. в  истоках 
Полы. Дериват на  -ица от  толо́чный ‘нахо-
дящийся под паром, незасеянный (о поле)’ 
Новг., Курск., Дон. (СРНГ 44, 205). Поля под 
паром использовали под пастбища, где скот 
толочил траву, т.е мял, выбивал, вытапты-
вал. Деревню, поставленную на бывшем то-
лочном поле, стали называть Толочница.

Осечно оз. в вол. Буец 1495/96 г. (НПК II, 
825), отождествляется с  оз.  Глухое 1862  г. 
(СНМ-Ост, №  9463), имевшим протоку 
в  оз.  Ордоникольское бассейна Западной 
Двины. Осечно отметило место, обнесенное 
оградой, частоколом; гидроним образован 
от  др.-рус. осѣкъ, равному по  смыслу рус. 
диал. (новг., твер. и др.) осе́к ‘изгородь, огра-
да’, ‘огороженный участок (обычно в лесу)’; 
осеками огораживали выгоны, пастбища, 
пашни, сенокосы, земли смежных деревень 
и др., см. (СРНГ 23, 359–361).

Спорница пч. в  вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 741), ставший п.  Холмского у. 
1770‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  939). Первоначаль-
но – название спорной пашни или по-
жни (принадлежность которой оспаривали 
разные владельцы), перешедшее на  почи-
нок. В  пределах ВВДП имеется также ур. 
Спорная Нива западнее оз. Охват, известное 
только по современным данным.

Над  Межником д.  Молвятицкого пог. 
1495/96  г. (НПК  I, 664), она  же д.  Межник 

Топонимия рыболовства, охоты и других занятий населения

Относящаяся к  данному типу средне-
вековая топонимия сравнительно немно-
гочисленна (см.  рис. 10). Анализируемые 
ниже названия преимущественно отража-
ют сферу рыболовства, рыболовных угодий, 
прочие сферы деятельности отражены еди-
ничными названиями.

Имно оз.  Лучанской вол. Холмского у. 
1911 г. (Шкапский, 112), не идентифициро-
вано, находилось где-то восточнее оз.  Лу-
чанское. Учитывая раритетность топоосно-

вы, не исключено, что по оз. Имно получила 
свое имя д.  Имново в  Замошской переваре 
Торопецкого у. 1539–1541  гг. (ПКНЗ 4, 661), 
локализация которой тоже не выяснена. 
Имно – безусловный дериват от др.-рус. има-
ти, рус. има́ть ‘ловить, хватать, забирать’, 
но применительно к озеру лучше привлечь 
новг.  има́ть ‘ловить рыбу’ (НОС, 350), пск. 
‘ловить, захватывать живьем (рыбу; дичь)’ 
(ПОС 13, 267), т. е. Имно характеризует озе-
ро, “где много ловится рыбы, рыбное”.
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(РИБ XXVII, 872). Ванагас полагает, что лит. 
Sudervė – это собственно балтский дериват 
с  корнем sud- (как в  лтш. sudit ‘проворно, 
скоро быстро идти, двигаться’, Sudota  р.) 
и  суф. -ervė (Van. LH, 318), но  предпочти-
тельнее вести речь об  усвоении и  адапта-
ции балтами ранневосточнославянского 
гидронима.

Плотинцо  оз.: «по  озеро по  Орлинце 
наполы, по  озеро по  Плотинцо, по  Крас-
ныи борокъ» 1449  и  1494  гг. (ДДГ, №  53, 
160–161; Сб. РИО, 126, 130, №  24), из  кото-
рого, судя по контексту топонимов, вытека-
ла речка, называвшаяся Плотиченка в 1770‑х 
и 1853 гг. (ГМ-Ост, № 467; Мнд), она же совр. 
Плотиченка р. в оз. Тиницкое системы Волги 
(на карте Мнд указана впадающей в оз. Ор-
линское). Названия озера и  реки родствен-
ны др.-рус. плот ‘ограда, плетень’, ‘плоти-
на’, ‘связь из бревен; помост’ (Срезн. МС II, 
969), пск., новосиб. плот ‘рыболовное за-
граждение с мережами, вершами и т. п.’, об-
щерус. плоти́на ‘сооружение, перегоражи-
вающее реку для поднятия уровня воды’ 
диал. ‘настил на дне реки из веток или бре-
вен, на которые крепятся жерди для перего-
раживания реки, протоки’ Хабар. и т. п. лек-
сике, см.  (СРНГ 27, 147–151). Скорее всего 
отражают перегораживание озера для ры-
боловства (в  озерные истоки рек поднима-
ется на нерест рыба).

Аналогичная трактовка подходит и для 
Плотично оз. «в длину ево на версту, а по-
перег на  полверсты, а  в  нем рыба: щука, 
окунь и  иная мелкая рыба» во  Вселуцкой 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 229); этот водоем 
предварительно идентифицирован с оз. Бо-
ровенец Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
№ 764), оно же Бревенец 1853 и 1862 гг. (Мнд; 
СНМ-Ост, № 9336), оно же сегодня – оз. Бар-
ское, соединенное протокой с р. Кудь49. Пло-
тично лучше связать не с  рыбой плот-
ва, а  с  др.-рус. плот ‘плотина’, плотичныи 
‘плотнический’ (Срезн. МС  II, 969), рус. 
диал. плоти́ть ‘плотно соединять, скреп-
лять’, плоти́на и  т. п. лексикой (см.  выше 
Плотинцо). Небольшие озера, соединен-
ные протоками с рекой, часто перекрывали 

Тонец (Танец) оз.  с  р.  Отоница во  Все-
луцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 227, 
228), оно  же оз.  Отонец Осташковского у. 
1770‑х  гг. (ГМ-Ост, № 766), совр. Отонецкое 
оз. с прот. Отоница в р. Мостовлянка систе-
мы Куди. Гидроним характеризовал озе-
ро, “окруженное рыболовными сетями, где 
много сетей”. Вариант Отонец, явно пер-
воначальный, несмотря на  сравнительно 
позднюю фиксацию, образован от  глаго-
ла, который продолжают пск., твер. осташк. 
отони́ть, ото́нить ‘окружить тоней (сетью) 
часть водного пространства’, ‘забрать, выло-
вить неводом’ (СРНГ 24, 257).

Судеревское  (Глухое)  оз.  Холмского у.  
1911  г. (Шкапский, 112), совр. Судеревье – 
бессточное оз. близ озз. Макаровское и Вол-
кота в истоках р. Волкоты. Славянский ар-
хаизм, объясняемый через др.-рус. судеревь 
или судеревью ‘смежно (?)’ под 1508 г., суде-
ревьныи ‘смежный, общий’ в  Отводных ря-
занских книгах 1483–1502 г. (Срезн. МС III, 
596). Структура членится в  виде су-дерев‑, 
с выделением префикса су-, выражающего 
совместность, и  корня дерев‑, продолжаю-
щего др.-вост.-слав. *dьrva (dьrvь?) ‘участок 
для возделывания, вспашки, расчищен-
ный путем вырубки, раскорчевывания леса 
и  зарослей’, которое точно соответству-
ет лит. dirvà ‘вспахиваемая, возделываемая 
земля, поле’, ‘участок, надел (земли)’, лтш. 
dìrva ‘засеянное поле, нива’ (Аникин 1998, 
317). Надо полагать, лимноним Судеревье 
указывал на  озеро с  общими рыболовны-
ми угодьями, озеро совместного пользова-
ния, что вполне понятно для маленького 
«лешего» озера, каким и  является Судере-
вье (в отличие от более крупных озер, кото-
рые делились на  рыболовные участки, за-
крепленные за отдельными хозяевами). Ср. 
еще Судеревье д. неподалеку от Новоржева 
Псковской обл., указанное книгой 1583  г. 
(Янин 1998, 146, №  287) и  Судеревка п. пр. 
Тверцы в  восточных окрестностях Вышне-
го Волочка. Вопрос о  Судеревье осложнен 
наличием лит. Sudervė (Sudarvė, Sudarvenka) 
р.  неподалеку от  Вильнюса, она  же р.  Су-
деревь в Судеревской вол., по грамоте 1503 г. 

 49  Идентификация оз. Плотично с Барское (Бревенец) зиждется на том, что озеро книги 1588–1589 гг. было 
за Офонасьем Ивановым сыном Жеребцова, чьи деревни и починки располагались на р. Кудь, т.е. где-то рядом 
с совр. Барским оз., кроме того, размеры оз. Плотично, данные в описании 1588–1589 гг., соответствуют разме-
рам оз. Барское.
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Гоголиново д. в вол. Велила 1540–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 333), без внятной локализации. 
Дериват от  др.-рус. гогольный, гоголиный 
‘относящийся к  гоголю – виду диких уток’ 
(СлРЯ XI–XVII 4, 54), указывавший на мест-
ность, где водились гоголи и  велась охо-
та на  них. О  промысловом значении гого-
лей в древности имеется ряд свидетельств,  
напр. в новгородской Данной грамоте Вар-
лаама Спасо-Хутынскому монастырю око-
ло 1192  г. сообщается: «Се въдале <…> 
землю, и огородъ, и ловища рыбьная и гого-
линая» (ГВНП, 161, гр. 104). В новгородских 
пятинах XV–XVI вв. было в ходу и личное 
прозвище Гоголь вместе с  производными 
Гоголин, Гоголев (Туп. СДЛСИ, 108–109, 517), 
которое тоже могло лечь в основу топони-
ма Гоголиново, но  сугубо предположитель-
но. К  личному прозвищу скорее восхо-
дит не Гоголиново, а  назв. На  Гоголевѣ пч. 
в вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 743), ина-
че д. Гоголь 1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 365), совр. 
Гоголь ур. Пен.

Залѣзено (Залезено) оз., указанное 
в  разводной грамоте 1483  г. (ДДГ, №  77, 
с.  292), Залѣзино (Желѣзно) вол. Велила 
1495/96 г. (НПК II, 745, 784), оно же Железно 
1540–1541  гг. (ПКНЗ 4, 333, 335), но  в  бо-
лее поздних материалах – Лопино 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 796, 797), Лапино 1853 г. (Мнд), 
совр. Лопино оз. со стоком в р. Чистенькая 
системы волжской Руны. Означает бук-
вально “железное (озеро)”, что скорее все-
го обусловлено наличием и добычей близ 
этого болотного озера железной руды. Ре-
месленники, занимавшиеся добычей и  пе-
реработкой болотной руды, жили, надо по-
лагать, в соседних д. Железина (Железниково) 
и  д. В  Железне вол. Велила  XV–XVI  вв., за-
тем Вселуцкой вол. (подр. на с. 132), при-
чем вариантная форма ойконима Железни-
ково XVI в. прямо подразумевает железников, 
работавших с рудой; ср., напр., урал. желе́з-
ник, железня́к – обозначения кузнеца или 
жестянщика (СРНГ 9, 104, 106). Ранние ва-
рианты Залѣзено (Залезено, Залѣзино) XV  в. 
отражают устно-разговорное уподобление 
начального  ж следующему звуку з с  даль-
нейшим сближением начального слога 
с  префиксом за-, как в  укр. залiзо ‘железо’ 
(ЕСУМ 2, 229), ср. зеле́зный, зале́зный, вари-
антные к желе́зный, также в говорах Псков-
щины (ПОС 1, 182).

плотинами для ловли рыбы, заходящей 
из реки в озеро на нерест.

Бранишна (Брань) р.  во  Вселуцкой 
вол. 1588–1589  гг.: «по  реке по  Браниш-
не», «на  реке Брани» (ПКРВ, 236), Браниш-
ня р.  в  оз.  Вселуг Осташковского у. 1770‑х 
и  1853  гг. (ГМ-Ост, ч.  4; Мнд), сегодня – за-
лив Бронижа Верхневолжского вдхр. (об-
разовался в  низовьях русла р.  Браниш-
ня). Раннюю форму гидронима передает 
также название сц. Бронишна (Старое) при 
оз. Вселук, на р. Брани (Бранишне) Вселуц-
кой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 236), Бранишня 
д. Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, ч. 4). 
Приемлема версия образования от сев.-рус. 
бра́ница ‘искусственная бухта для больших 
лодок’ онеж. (СРГК 1, 179), ‘место для карба-
са на  берегу, расчищенное от  камней’ арх. 
(СГРС 1, 179), хотя она не объясняет появле-
ние варианта Брань. Похоже, одинокий ва-
риант Брань не имеет отношения к др.-рус. 
брань ‘битва, сражение, война’, ‘оборона, за-
щита’, ‘вражда, тяжба, спор’ (СлРЯ XI–XVII 
1, 317–318), но являет собой некорректно за-
писанную (недописанную) средневековым 
писцом локативную форму гидронима Бра-
нишня, иными словами, фиксация «на реке 
Брани» на  самом деле передает случайно 
сокращенный локатив на  реке Брани[шне]; 
ср. на том же листе 436 писцовой книги бо-
лее точную запись: «по реке по Бранишне», 
см. (ПКРВ, 236).

Заприводино д.  в  вол. Лопастицы 
1560–1561 гг. (ПКНЗ 5, 376), Заприваднина д. 
на р. Талица и при оз. Талское Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 216), Запривадина 
д.  Осташковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
№  839). Дериват с  суф. -ина от  глагола за-
приво́дить (или заприва́дить) ‘приучить 
к  одному месту’, ср. олон. заприва́жи-
вать несовершенного вида, но  в  этом  же 
значении (СРНГ 10, 355). Ойконим, воз-
можно, отмечает место, “где заприважива-
ли”, т. е. привлекали рыбу, или зверей, или 
птиц привадой (прикормкой) для ловли. 
На  ВВДП сходная топономинация пред-
ставлена названием лесного ур. Ванна Пен. 
к  северу от  оз.  Витьбино Пен., фонетиче-
ски преобразованного из  *Вадна, деривата 
от  ва́дить ‘манить, привлекать, прикарм-
ливать, приваживать’ (Даль 1, 160), сюда же 
Ва́нна – небольшой лесок между двумя по-
лями, Ст. р-н (НОС, 91).
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кализуемого поблизости от  восточного бе-
рега оз. Стерж (ИАДП 1, с. 11, сноска 5, с. 19). 
По  морфологической причине вряд  ли сле-
дует видеть в  Коницѣ производное с  фор-
мантом -ицѣ от  др.-новг.  конъ ‘конец, пре-
дел’, XV в. (СлРЯ XI–XVII 7, 268, ранее – ГВНП, 
274, гр. 272, где конъ приложено к земельному 
участку), рус. диал., в том числе пск., твер. кон 
‘участок земли, который подлежал разделу 
между всеми односельчанами’, ‘межа, грани-
ца участка’ и т. п., см. (СРНГ 14, 242–243; НОС, 
425; ПОС 15, 148). Слово конъ мужского рода 
присоединяло суффиксальное -ьць, а не -ица.

Телятник остров Торопецкого у., при-
надлежал д. Харинской 1539–1541 гг. (ПКНЗ 
4, 667), приравнивается к совр. Телятник для 
острова на оз. Охват в истоке Западной Дви-
ны. Раскрывается с  первоначальным смыс-
лом “где держали, пасли телят”.

Коницѣ  ур.: «от  Городецского верхо-
вья прямо на  Коницѣ», а  от  Коницѣ на  Са-
рычинское верховье» 1483  г. (ДДГ, №  77, 
с. 292), локализуемое где-то в верховьях р. Го-
родня (к  югу от  линии озз. Корено, Долгое, 
Слаутинское). Трактуется со  значением “ко-
нюшни; место, где содержали коней”, если 
считать, что перед нами плюральное произ-
водное от коница в значении ‘конюшня’ или 
‘кобыла’, которое удостоверяют чеш. konice, 
словац. konica ‘конюшня’, ст.-укр. коница ‘ко-
была’ и  т. п. продолжения праслав. *konica 
(ЭССЯ 10, 183). На  ВВДП и  окрестных тер-
риториях Верхневолжья коница может счи-
таться диалектизмом верхневолжских кри-
вичей, ввиду второго вероятного проявления 
этого слова в наименовании бол. Конеческий 
Мох вол. Стерж под 1483 г. (ДДГ, № 77, с. 292), 
иначе – Коницкой Мох под 1623–1625  гг., ло-

Топонимическое отражение реалий язычества и христианства

Названий данного типа сохранилось  
немного (рис. 10).

Бдыни д.  в  Замошской переваре Торо-
пецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 667), она же 
Бодыни (Бдыни) пч. на  оз.  Хват и  р.  Двина, 
«…да под тем  же починком озеро Жаде-
нье в длину на полверсты, а поперег на две 
десятины» Езжинской вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 205), д.  Бдынь при оз.  Охват Осташ-
ковского у. 1770‑х и 1853 гг. (ГМ-Ост, № 852; 
Мнд), Одыни д.  1862  г. (СНМ-Ост, №  9238), 
совр. Бдынь д. при оз. Охват Пен. Ср. др.-рус. 
бдынъ: «Ни трьзнь творити ни бдына дѣяти; 
ни тризнища, ни дымы (дыни), ни битвы… 
не творяху» (Срезн. МС I, 47, 764), которое, 
по  данному не вполне отчетливому кон-
тексту, дефинировано в  значении ‘языче-
ское надгробное сооружение’, XVI–XVII  вв. 
(СлРЯ  XI–XVII 1, 84). В  этимологическом 
словаре (ЭССЯ 3, 112) др.-рус. бдынъ возво-
дят к праслав. *bъdynъ ‘надгробное сооруже-
ние (столб)’, производя от *bъděti, рус. бдеть, 
однако скорее прав А. Е. Аникин, кото-
рый считает для бдынъ более точным значе-
ние ‘бдение (над покойным)’ и деривацию 
термина на  древнерусской почве (Аникин 
1998, 90; Ан. РЭС 2, 320). Позднее ряд иссле-
дователей (З. А. Гриценко, И. Г. Добродо-
мов, В. В. Шаповал) высказали соображения 
о  том, что др.-рус. бдынъ (дынъ), встречаю-

щееся только в  проложных житиях кня-
гини Ольги  XVI–XVII  вв., возникло вслед-
ствие ошибки переписчиков, см. addenda et 
corrigenda в (Ан. РЭС 7, 346–347). Но рассма-
триваемый древний топоним Бдыни, извест-
ный с  XVI  в., фантомом не является и  тре-
бует объяснения. Перед нами безусловно 
дериват от др.-рус. бъдѣти именно в значе-
нии ‘бдеть над покойным’, ср. ст.-рус. дыни-
ти (< *бъдынити) ‘оплакивать’, ‘поминать’, 
рус. диал. приды́нивать ‘«пригревать ризой» 
гроб покойника в сороковой день’ (Потебня 
1891, 117; ЭССЯ 3, 112) и упоминания о ри-
туальном бдении у  славян (Нидерле 1956, 
212). Возле д. Бдынь обнаружено много ар-
хеологических памятников: 7  стоянок нео-
лита, 4 группы могильных курганов древне-
русского времени, что подкрепляет версию 
о  топониме Бдынь как указании на  ранние 
восточнославянские захоронения, на  ме-
ста, “где бдели над покойными”. Дериваты, 
сходные с  Бдыни (< бъдѣти), есть и  в  балт-
ском: лит. budỹnė ‘пребывание и  моление 
у тела покойника’, budỹnės ‘то же’ при bùdinti 
‘отпевать покойника’, лтш. budine ‘бдение 
у тела покойного’, budât ‘бдеть над мертвым’ 
и т. п. (Ан. РЭС 2, 320), но назв. Бдынь пока-
зывает исконной славянскую структуру.

Желыбня р., впадает в  оз.  Стерж близ 
с.  Ивановское Осташковского у. нач. XX  в. 
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136). Основой номинации могли стать раз-
ные значения термина курга́н, но скорее са-
мое распространенное из  них: ‘могильная 
насыпь, могильный холм’, совр. рус. ‘высо-
кая насыпь над древней могилой’. Соотне-
сение с др.-рус. ‘холм, бугор’ или с пск. кур-
га́н ‘холм, горка’, ‘обрыв’ Холм., Тор. (ПОС 
16, 383) не предпочтительно, поскольку зна-
чения природного холма, горки этого тер-
мина сами возникли переносом ‘могильного 
холма’, кроме того, «природно-ландшафт-
ную» сферу манифестируют на  ВВДП 
обычно другие термины. По описанию кон. 
XV в., возле д. Курган находилась пустошь, 
называемая Святица: «Да къ той жъ деревнѣ 
[Курган – В. В.] пашетъ на себя Олексѣй пу-
стошь Святицу» (НПК II, 799), что еще более 
склоняет к  мысли о  наличии возле д.  Кур-
ган XV в. древнерусского могильного холма.

Святица д.  «над Лучяном озером» ря-
дом с п. Святица в вол. Лопастицы 1495/96 г. 
(НПК II, 799, 800), находились на западном 
берегу оз.  Лучанское. Ойконим присвоен 
по расположению вблизи какой-то Святицы, 
суф. -ица подразумевает некий ландшафт-
ный объект, от которого новопоставленное 
селение переняло имя. Возможно, следует 
предполагать наличие вблизи деревни са-
крально отмеченного, святого водного объ-
екта (родника, речки, озера). Водоемы мог-
ли называть святыми преимущественно 
в  силу двух причин: 1) из-за нахождения 
рядом с  ними сооружений культа (языче-
ских капищ, могильников, позднее – хри-
стианских церквей, часовен, обетных кре-
стов, часто воздвигавшихся на  местах 
языческого культа); 2) из-за сакрально от-
меченных свойств воды в  водоеме: чистая, 
светлая, родниковая, проточная и др. (Бере-
зович 2000, 220–227); ср. еще др.-рус. святое 
мѣсто ‘монастырь’ (СлРЯ  XI–XVII 23, 212), 
пск. (на Южной Псковщине, Себеж) свято́й 
ключ ‘естественный колодец’, святи́к влад. 
‘родник, колодец’, сев.-двин. ‘святое озеро’ 
(СРНГ 36, 343; 37, 6).

Столп – шесть соседивших дд. в вол. Ло-
пастицы 1495/96 г. (НПК II, 792, 793, 798). Ря-
дом с  ними находилось оз.  Столп (Там  же, 
798), за  которым следует видеть скорее все-
го совр. оз. Глубокое, приходящееся на мест-
ность, где локализуются средневековые дд. 
Столп. При формальной самоочевидности, 
семантика назв. Столп гадательна из-за мно-

(Плетнев 1903). Восходит к  более раннему 
варианту *Желибня, который, наряду с  на-
званием д.  Жалыбня на  берегу Селигера 
и  названием бессточного оз.  Желибье (Жа-
либье) у  д. Жалибье 1495/96  г. (НПК  I, 139) 
вблизи Вышнего Волочка (Васильев 2017а, 
53), отсылают к  *желиба, *жалиба (и  *желы-
ба, *жалыба, с  отвердением), осмысляемым 
как ‘горесть, скорбь (в том числе по покой-
ному)’ и произведенным от др.-рус. желѣти 
‘оплакивать, совершать обряд оплакивания 
умершего’, ‘печалиться, сокрушаться, скор-
беть’ (СлРЯ XI–XVII 5, 84). К этому же древ-
нему диалектизму, суффиксально вариант-
ному к  рус. диал. жало́ба ‘траур’ зап., южн. 
(Даль 1, 525), общерус. жа́лоба и  блр. жаль-
ба, восходит древне- и старорусское личное 
прозвище Желыба, семантически – ‘кто пе-
чалится, скорбит’, отмеченное на  террито-
рии ВВДП Торопецкой книгой 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 334); от этого прозвища возникли 
патроним Желыбин крестьянина Еглинско-
го пог.  1495/96  г. (НПК  I, 867) и  современ-
ные фамилии Жалыбин, Желибин. Гидро-
ним Желыбня подразумевает средневековое 
кладбище, могильник где-то возле реки, ср. 
родственное жа́льник – обозначение древне-
русских кладбищ, включая пределы ВВДП, 
где отмечено жа́льник ‘место захоронения 
на  возвышенности’ Пен. М. Переволока 
(Слгр 2, 71). В Торопецком у. имеются еще 
Желино ур. и оз. в Желинской переваре, Жел-
но сщ. и оз. в Казаринской вол. 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 635, 637, 639, 676, 678, 679) (= совр. 
Жельно д. и оз. на р. Торопа).

Нытье остров в оз. Вселуг. Рассматрива-
ем как вероятное производное др.-рус. ныти 
‘печалиться’ (Срезн. МС II, 482), которое ука-
зывает на место печали, скорби по покойным 
и, соответственно, маркирует древнее клад-
бище, могильник, см. выше Желыбня, Жельно, 
сходные по семантике номинации, но произ-
водные иного древнерусского глагола. Гла-
гол ныти, рус. ныть родствен рус. диал. навь, 
на́вье ‘мертвец’ (Фасм. ЭСРЯ III, 35). Впрочем, 
древность Нытье, за  отсутствием историче-
ских свидетельств, проблематична.

Курган д.  в  вол. Лопастицы 1495/96  г. 
(НПК II, 799), стояла где-то вблизи западного 
берега Лучанского оз. Семантически – “рас-
положенная при кургане”, ср. др.-рус. кур-
ганъ ‘могильная насыпь, могильный холм’, 
‘крепость’, ‘холм, бугор’ (СлРЯ  XI–XVII 8, 
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чалу писцовых описаний кон. XV в. церковь, 
освященная в честь Обретения главы Иоанна 
Предтечи либо в честь Обретения Креста Гос-
подня. Стоит заметить, что церковь Обрете-
ния Креста Господня (постройки 1796 г., сего-
дня в руинах) находится на берегу оз. Наговье 
в с. Наговье (Торопецкий р-н), расположенно-
го всего в паре десятков километров к юго-за-
паду от оз. Обретенье.

Назв. У  Креста д.  в  вол. Лопасти-
цы 1495/96  г. (НПК  II, 787), по  мнению 
А. А. Фролова (ИАДП 2, 187), возможно, со-
держит указание на  территориальную бли-
зость деревни к  т. н. Лопастицкому кресту, 
который был поставлен на  берегу пролива, 
соединяющего оз. Лопастицы и оз. Витьбино 
возле д. Загородье. Лопастицкий крест при-
надлежит к  типу межевых или погранич-
ных камней, ставившихся на  водных путях. 
По  мнению В. Л. Янина, он был поставлен 
в местности, где в XII–XIII в. находился устой-
чивый стык границ Смоленского княжества, 
земель Великого Новгорода и Новоторжской 
волости. Исследователь датирует Лопастиц-
кий крест временем не ранее 1224 г. и связы-
вает с новоторжским князем Всеволодом Ге-
оргиевичем (Янин 1957, 31–34).

гозначности лексем столп, столб. Скорее сле-
дует говорить о столбовой часовне в каком-то 
почитаемом месте, ср. др.-рус. столб ‘придо-
рожный столб с  образом’: «изъ Зеленьскаго 
озера внизъ по истоку по столбъ Пречистыя», 
Ряз. кн. 1483–1502 гг. (Срезн. МС III, 580) или 
даже о  сакральном локусе в  виде высокой 
площадки, высокого камня, где, по  местно-
му преданию, молился праведник (столп-
ник). Столбовые часовни часто ставили при 
кладбищах, и  д. Столп на  карте А. И. Мен-
де 1853 г. указана там, где современная кар-
та отмечает кладбище. Маловероятно связы-
вать назв. Столп с диал. столб ‘участок земли’, 
‘нераспаханная узкая полоса между участка-
ми поля’ и т. п. (СРНГ 41, 199), поскольку зем-
ледельческий термин столб встречался в бо-
лее южных русских областях.

Обрѣтенье оз. в вол. Лопастицы 1495/96 г. 
(НПК  II, 794), оно  же Абретно (Абретня) 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 839, 848), Абретня 1853 г. 
(Мнд), совр. Обретенье оз., протекающее 
в  оз.  Атальское системы р.  Кудь. Относит-
ся к  числу довольно редких в  средневеко-
вую эпоху экклезионимных номинаций во-
доемов – по церкви. Над оз. Обрѣтенье, надо 
полагать, стояла древняя, исчезнувшая к  на-

Топонимические оценки объектов ландшафта

Заметное количество, не менее десят-
ка, средневековых топонимов ВВДП отно-
сятся к  аксиологическому типу (рис. 10). 
Они возникали как отражение позитивной 
или негативной оценки имядателями кон-
кретных объектов на местности, чаще всего 
рек и озер (в плане использования их в ка-
честве хозяйственных угодий, удобства для 
обустройства селений и  др.). Преимущест-
венно сюда входят очень старые топони-
мы, некоторые с явно пережиточными чер-
тами структуры.

Несколько топонимов аксиологическо-
го типа выступают дериватами корня болог-. 
Среди них название оз. Болого в вол. Лопа-
стицы 1495/96  г. (НПК  II, 791, 798), оно  же 
оз. Боложе вместе с оз. Заболоже во Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 221), оно же оз. За-
боложье Осташковского у. 1770‑х гг. (ГМ-Ост, 
ч. 3, № 827, 838, 839, 850), но с XIX в. – оз. Забо-
лотье 1853 г. (Мнд), совр. Заболотье оз., соеди-
ненное прот. Горские Устья с оз. Лопастица 

бассейна р. Кудь. Оз. Заболоже, по-видимому, 
не было самостоятельным водоемом по  со-
седству с  оз.  Боложе, скорее так именовал-
ся отдельный плес оз.  Боложе у  д. Рожко-
во (Рог), имевший «в  длину на  полверсты, 
а  поперег на  четверть версты» Вселуцкой 
вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 221). Исконная 
форма указывает на озеро, “хорошее” в ка-
ком-либо отношении (скорее в  хозяйствен-
ном, т. е. богатое рыбой), восходя к  диал. 
др.-рус. болог(ыи) ‘хороший, добрый’ (< пра-
слав. *bolgъ(jь)), восточнославянское рас-
пространение которого преимущественно 
ограничивалось, судя по  концентрации то-
понимии на Болог-, средневековыми Новго-
родско-Псковскими землями (Васильев 2012, 
330–332) и  отчасти белорусскими, ввиду 
ст.-блр. бологий ‘хороший, добрый’ (ГСБМ 
2, 133). Неполногласные соответствия есть 
в южно- и западнославянских языках. Мена 
структурных моделей Болого на  Заболожье 
могла произойти под влиянием омонимич-
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зит (Весни/е-болог) со  вторым компонентом 
от  праслав. *bolg- ‘хороший’ (ср. Болого, Со-
благо и  т. п.) и  с  мелиоративно-оценочным 
значением, подчеркивающим хорошее ка-
чество места, местности или местного водо-
ема. Первый компонент нуждается в  про-
яснении. Не исключено, что Весне- (Весни-) 
передает др.-рус. наречный локатив веснѣ 
‘весной, по  весне’, и, следовательно, сраще-
ние *Веснѣболого (> Веснеболог) обозначает 

“по весне хорошее (место)”, т. е., надо пола-
гать, речь идет о сухом месте, не заливаемом 
весной, или о водоеме, в котором весной ло-
вят много рыбы. В  монографии (Васильев 
2012, 335) предположены более глубокие ис-
токи данного композитного топонима, ко-
торый рассмотрен в  одном ряду с  польск. 
Osobloga л. пр. Одры; в  последнем, по  вер-
сии О. Н. Трубачева, второй компонент 
идет из  праслав. *bolgъ ‘хороший, добрый’, 
но  и  первый несет такой  же смысл (из  и.-е. 

*ṷesu-s ‘добрый, хороший’), таким образом, 
Osobloga – это дублетное или глоссирую-
щее наименование с  внутренней формой 
‘bonum + bonum’ (Трубачев ТЭ 2, 164–165). 
Компонент Весне- в новг. -пск. Веснеболог тоже 
может отсылать к этому же и.-е. корню *ṷesu- 
(к  которому, в  частности, возводят праслав. 
*veselъjь, рус. веселый, см. Ан. РЭС 7, 18), но рас-
ширенному суф. -n-: к *ṷes-n-. Сегодня такая 
интерпретация Веснеболог кажется мне недо-
статочно фундированной, поскольку иные 
проявления и.-е. *ṷes-n-. не известны.

Доброе с., административный центр 
Добрецкого десятка вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК II, 738), оно же с. Доброе, «а в селе цер-
ковь Преображенье Господа нашего Исуса 
Христа древена клецки», на р. Задена и при 
оз.  Добрые Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 220), Осташковского у. 1770‑х  гг. 
(ГМ-Ост, №  820), пог.  Доброй (Доброе) с  цер-
ковью Спаса Преображения 1770‑х и 1853 гг. 
(ГМ-Ост, № 821; Мнд), с. Доброе при оз. Спас-
ское 1862  г. (СНМ-Ост, №  9343). Рядом с  се-
лом отмечены оз.  Доброе и  руч. Добрый (Жа-
дина) Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 
221, 222); впоследствии озеро стали называть 
Спасское, а вытекавший из него руч. Добрый 
появляется как р.  Добрица 1770‑х и  1853  гг. 
(ГМ-Ост, №  820; Мнд), впадающая в  р.  Гу-
синку, п. пр. Полы. Ойконимом и  гидро-
нимом Доброе положительно оценивались 
прилегающие угодья: др.-рус. и  ст.-рус. доб-

ного имени смежной деревни (см.  подоб-
ную смену в  истории соседнего Закачужье 
оз.), а  появление совр. варианта Заболотье 
вместо Заболожье наверняка обязано закреп-
лению ошибочной письменной записи.

Соблаго оз. Торопецкого у. 1539–1541 гг. 
(ПКНЗ 4, 661–663), оно  же Соблаго (Соблако, 
Соблого) Езжинской вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
203, 204), Соблаго Осташковского у. 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 629), Соблаго с р. Соблажица 1853 г. 
(Мнд), Соблого (СНМ-Ост, № 9205), совр. Со-
бла́го оз.  со  стоком в  р.  Соблажица, приток 
Орлинки, впадающей в  Волгу. Исходной 
формой скорее всего нужно признать Собло-
го, архаическую славянскую структуру с пре-
фиксом со- (< *sъ-bolg-) и  с  корнем праслав. 
*bolgъ(jь) ‘хороший, добрый’, содержащую 
факультативный др.-новг.  (др.-кривичск.) 
рефлекс данного корня, напоминающий 
польское неполногласие (см.  Зализняк 2004, 
40–41). Со  временем произошло замеще-
ние редкого блог- распространенным непол-
ногласным благ- (по  рус. благой и  т. п.). Для 
верхневолжского гидронима имеются точ-
ные структурные параллели с обычным пол-
ногласным рефлексом в  среднем течении 
Мсты: Сболога  д.  возле с.  Любытино Новго-
родской обл. (под 1564  г. – д. Збологая, со-
гласно НПК  VI, 876), Сболога д.  Боровичско-
го у. нач. XX  в., Верхняя Зболога  и  Нижний 
Зболог, дд. сер. XIX в., подр. о них (Васильев 
2012, 334). Во  всех этих топонимах префик-
сальный элемент с-/со- (< съ-) усиливал сте-
пень качества, как, напр., в лексемах здоровый, 
счастье, смерть; его объединяют с  др.-инд. 
su- ‘хорошо, благо’, авестийск. hu-, др.-пер-
сидск. u-, галльск., др.-ирландск. su-, so- ‘хо-
рошо’ и  др. (Фасм. ЭСРЯ  III, 540). Следова-
тельно, архаизм Соблаго интерпретируется 
как “очень хорошее (озеро)”.

Весниболог д.  в  вол. Морева 1495/96  г. 
(НПК II, 717), она же п. Веснеболого 1560–1561 гг. 
(ПКНЗ 5, 392, 396), затем снова д.  Веснебо-
лог Холмского у. 1780‑х  гг. (ГМ-Хлм, №  986), 
д. Веснеболок (Яснеболок) Демянского у. 1909 г. 
(СНМНГ II, 53–53), совр. Яснеболок ур. у р. Ко-
сировка Мар. Безусловной межтерритори-
альной параллелью является пск. Веснеболог 
(Веснеболого, Вескеболого) крупное оз.  в  исто-
ках р.  Великой, при котором стоял средне-
вековый погост и  волостной центр Веснебо-
лог (Веснеболого) Пусторжевской земли (Янин 
1998, 150). Перед нами архаический компо-
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Любино: по принадлежности некоему лицу, 
носившему имя на  Люб-, ср. др.-польск. 
мужское имя Luba (SSNO III, 280) и т. п., подр. 
(Васильев 2012, 263–264).

Высказано предположение, что извест-
ное летописное сообщение о набеге литовцев 
1229 г. («Тои же зимѣ придоша Литва, и вое-
ваша Любне и  Мореву и  Серегеръ» НПЛ, 
68; Лавр. лет., 484–485) относилось к древне-
русскому с.  *Любно на  оз.  Любино на  ВВДП, 
а  не к  с.  Любно на  р.  Пола (= совр. д. Любно 
Мар.), как обычно считается. Близ оз. Люби-
но обнаружено несколько курганных групп, 
а на самом берегу, на оконечности высокой 
моренной гряды, открыто поселение, пред-
положительно городище  XII–XIII  вв. (Носов 
1994, 51, вслед за  А. Д. Максимовым). Доба-
вим к этому, что, согласно НПК, в кон. XV в. 
на оз. Любино наблюдается скопление дере-
вень, свидетельствующее о давней освоенно-
сти местной округи.

Люхче оз. в вол. Велила 1495/96 г. (НПК II, 
784), оно же оз. Лебец (Лебцы) Осташковского 
у. 1770‑х гг., смежное с р. Любчица (Лебчица) 
и р. Любиница (Любинка) (ГМ-Ост, ч. 3, № 789, 
769, 790, 791), оз.  Любцы с  р.  Любцы 1853  г. 
(Мнд), совр. Любцы оз. со стоком в р. Любчин-
ка системы волжской Руны. Фиксация Люх-
че с  явной ошибкой передает вариант Люб-
че  XV  в. Гидроним трактуется так  же, как 
Любино, появившись как выражение мелио-
ративной оценки водоема, вероятно, из-за 
его рыбных богатств. Любче (Любцы) вы-
глядит дериватом от  др.-рус. любый ‘хоро-
ший’ при помощи суффиксального -ц- или 

-ч-. Трактовка Любче как посессива от  др.-
рус. личного имени Любко (“озеро, которым 
владел Любко” 50) менее предпочтительна 
по  морфологической причине: посессивы 
от личных имен с формантом -ко обычно об-
разовывались суффиксом -ов‑, т. е. Любко ско-
рее давало бы форму Любково, а не Любче.

Либиница оз.  в  вол. Буец 1495/96  г. 
(НПК  II, 813), локализация не конкретизи-
рована. Из  *Любиница с  преобразованием 
лю- > ли-, встречающимся нередко. Семан-
тически – “озеро, которое нравится”, как 
и оз. Любино.

Назв. Жаденье оз.  Вселуцкой вол. 
1588–1589 и Торопецкого у. 1770‑х гг. (ПКРВ, 

рая земля – распространенное обозначение 
хорошей, плодородной земли. При описа-
нии с.  Доброе писцовая книга 1588–1589  гг. 
сообщает, что в  нем «пашни паханые доб-
рые земли тритцать чети да перелогом дват-
цать чети в поле, а в дву по тому ж», столь же 
положительно характеризуется оз.  Доброе: 
«в  нем рыба всякая» (ПКРВ, 220–221). Село 
являлось древним десятским центром, а назв. 
Доброе села и соседних с ним водоема и реч-
ки разнеслось по целому ряду селений при-
легавшей округи (десятка). Помимо них, 
в этой местности отмечаются также: 1) д. Доб-
рое вол. Велила 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 366), 
она  же Доброе у  оз.  Спасское 1853  г. (Мнд), 
совр. До́брое д. Пен.; 2) д. Добрая вол. Велила 
1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 334), она же д. Добрая 
Болшая (Харинская) на  руч. Добрый Вселуц-
кой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 222); 3) д. Доб-
рая Малое (Добрая Малоя, Тимонина), выстав-
ка из д. Доброй Болшой 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
221), она же д. Добрая Малая Осташковского у. 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 825); 4) д. Добрая (Остра-
това) д. на руч. Добрый, выставка из д. Доб-
рой Болшой 1588–1589 гг. (ПКРВ, 222), она же 
сц. Астратово Осташковского у. 1770‑х  гг. 
и 1853 г. (ГМ-Ост, № 841; Мнд), совр. д. Астра-
тово Пен. в 2 км южнее д. Доброе; 5) д. Третья 
Добрая (Заболотья), выставка из  д. Большие 
Добрые Вселуцкой вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 
221); 6) п.  Добрая (Печенкова) и  7) п.  Добрая 
(Подъелье) вол. Велила 1540–1541 гг. (ПКНЗ 4, 
335); 8) пч. На Ветши на Добрецкой 1495/96 г. 
и  9) д.  Добрица 1560–1561  гг. в  вол. Велила 
(НПК II, 741; ПКНЗ 5, 365).

Любино оз. в вол. Лопастицы 1495/96 г. 
(НПК  II, 784, 785, 787, 797), 1560–1561  гг. 
(ПКНЗ 5, 379, 380), в Холмском у. 1780‑х  гг. 
(ГМ-Хлм, №  1536), оно  же Либино 
1863  и  1911  г. (ВТК3верст; Шкапский, 112), 
совр. Лю́бино оз.  со  стоком в  р.  Моссовица 
системы Куди. Выражена мелиоративная 
оценка водоема: “которое нравится; доро-
гое, приятное”, ср. др.-рус. любый в  значе-
нии ‘нравящийся, отвечающий чьим-либо 
склонностям, вкусам’ XI  в., любный ‘относя-
щийся к любви’ (СлРЯ XI–XVII 8, 328). Фор-
ма Любино модифицирована из  более ран-
ней Любьно по модели посессивов с суф. -ин-. 
Но допустима и иная трактовка гидронима 

 50  Такое имя встречалось в древней Руси, напр. в XIV в.  был князь Любко Воинов, сын полоцкого князя,  
1342 г. (Туп. СДЛСИ, 237).
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того, неподалеку от  верховий р.  Чернуш-
ки отмечают д.  Ляхуша 1853  г. (Мнд), ина-
че д.  Лихуша на  старой Холмской доро-
ге 1862 г. (СНМ-Ост, № 9365), совр. Лиху́ша 
ур. Пен., название которой явно произведе-
но от наименования средневекового Лихого 
болота. Топоним Лихое восходит к  др.-рус. 
лихыи ‘плохой, дурной, злой’, а  примени-
тельно к болоту оценивал его как “плохое”, 
т. е. труднопроходимое, опасное.

Хороший  Остров ур.: «А  врочищи Па-
виницою рѣчкою на  Хороший островъ, да 
у Кривицю» в грамоте Казимира 1489 г. (Сб. 
РИО, 36, № 8), находилось где-то между верх-
ним течением р. Пайница и р. Кривица к се-
веру от оз. Охват. Самоочевидная оценка ост-
рова, где остров должен быть понят в широко 
известном значении ‘возвышенное место сре-
ди болот’ (см.  На  Острову д.), поскольку со-
временная карта показывает между Пайни-
цей и Кривицей крупное бол. Пьянишник.

205; ГМ-Ост, № 745, 746, 852, 628, 629), оно же 
Охват-Жаденье 1848  г. (ВСОРИ-ТГ, 65), Же-
данье 1853  г. (Мнд) распространялось на се-
веро-восточную половину теперешнего 
оз. Охват в истоке Зап. Двины, отделенную 
от юго-восточной части узким перешейком 
возле пос. Охват Андр. Гидроним выступа-
ет производным от  др.-рус. жадѣти ‘силь-
но желать, хотеть чего-л.’, жадати, жеда-
ти ‘сильно желать, жаждать, хотеть чего-л.’ 
(СлРЯ  XI–XVII 5, 69), являя собой мелиора-
тивную оценку водоема как “желательного, 
такого, к которому стремились”.

Лихое бол., по разводной грамоте 1483 г. 
(ДДГ, № 77, с. 291), судя по топонимическо-
му контексту документа, находилось в ниж-
нем течении волжской Руны неподале-
ку от  р.  Черная, впадавшей справа в  Руну 
(совр. р. Чернушка). Действительно, топо-
графические карты XIX–XXI вв. показывают 
большое болото в этой местности и, кроме 

Отдельные топонимы от обозначений и наименований лиц

В эту группу мы отнесли не более де-
сятка названий, размещение большинства 
из них показано на рис. 10.

Ляховичи – шесть соседивших дд. в  Ля-
ховицком десятке вол. Велила 1495/96  г. 
(НПК  II, 758, 759, 760), они  же дд. Лехови-
чи и пп. Леховичи, по книге Торопецкого у. 
1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 337), они же пп. Сели-
ща Леховичи (В Леховичах), по обыскной кни-
ге 1560–1562 гг. (ПКНЗ 4, 372–373), пп. Лихо-
вичи Холмского у. 1780‑х гг. (ГМ-Хлм, № 935). 
Трактуют по-разному: возводят либо к  др.-
рус. личному имени Ляхъ (“селение, осно-
ванное Ляхом или Ляховичами”), либо к эт-
нониму ляхъ (“селение, основанное ляхами”),  
см.  (Васильев 2012, 233–235, применитель-
но прежде всего к д. Ляховичи на р. Ловать). 
Однозначно утверждать не удается, одна-
ко в  последнее время у  нас появились до-
полнительные основания поддержать отэт-
нонимную гипотезу и  связать имя гнезда 
дд. Ляховичи с  приходом ранних славян 
в Приильменье, среди которых, надо пола-
гать, были и группы ляхов (лендзян), подр. 
об этом (Васильев 2018, 512–514).

Княжое (Княжое Корино, Мандино, Маль-
дино) д.  при оз.  Корино Вселуцкой вол. 
1588–1589 гг. (ПКРВ, 216), она же Корина (Кня-

жое) Осташковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
№  801), Княжева д.  при оз.  Корино 1853  г. 
(Мнд), Княжово (Корино) д. 1862 г. (СНМ-Ост, 
№ 9370), совр. Корено-Княжево д. при оз. Ко-
рено Пен. От др.-рус. княжии ‘относящийся 
к  князю, княжеский’. Княжое применитель-
но к  населенному пункту осмысляется как 

“принадлежавшее князю угодье, селение”.
Д. Смоленская и  д. Другое Смоленское 

«спущены в  одну пашню над озером над 
Охватом» в Замошской переваре Торопецко-
го у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 659). Вероятная 
смысловая трактовка: “где жили выходцы 
из  Смоленска” или “принадлежавшая вы-
ходцу из Смоленска”, ср. ниже Селигеров пч.

Селигеров (Заболотье) пч., выставленный 
из  д. Тупица Вселуцкой вол. 1588–1589  гг. 
(ПКРВ, 234). Принадлежал человеку по про-
звищу Селигер, выходцу из  Приселигерья. 
Носители подобного типа отгидронимных 
прозвищ часто отмечаются старорусской 
документацией, напр., в XVI в. жили Волга, 
посадский человек в  Новгороде, Игнатий 
Матвеев Ладога, посадский человек в Перея-
славле, Москва, новгородский крестьянин, 
по (Веселовский 1974, 70, 176, 204).

Славотино (Словотино) оз.  Вселуцкой 
вол. 1588–1589 гг. (ПКРВ, 230, 231), Слаутино 
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свидетельств не мешает признать этот топо-
ним архаическим. Аналогичное производ-
ное от др.-рус. личного имени Безуи (семан-
тически – “не имеющий дяди”, к  праслав. 
*ujь ‘дядя по  матери’) содержит берестя-
ная грамота № 22 из Старой Руссы 1‑й пол. 
XII  в.: «оу Безоуевее цетыри коуне» (Зализ-
няк 2004, 337–339). Несколько других сред-
невековых названий Новгородской земли, 
произведенных от  Безуи, изложены в  (Ва-
сильев 2012, 247–248).

Обрадово д.  «надъ Лучяном озеромъ» 
вол. Лопастицы 1495/96  г. (НПК  II, 800), 
она  же Брадово 1560–1561  гг. (ПКНЗ 5, 376), 
п. Обрадова Холмского у. 1770‑х гг. (ГМ-Хлм, 
№  1642), д.  Абрадово д.  на  оз.  Лучан 2‑й 
пол. XIX  в. (СНМРИ-ПГ, №  14801), локали-
зуется близ юго-западного берега оз.  Лу-
чанское. Ойконим идет от  др.-рус. (скорее 
др.-новг.  и  др.-пск.) личного имени Обрадъ 
(“деревня, принадлежащая Обраду”); 
о  многочисленной межславянской топони-
мии, соотносимой с данным антропонимом, 
подр. (Васильев 2012, 249).

Внучки – название семи близко со-
седивших дд. в  вол. Лопастицы 1495/96 
и  1560–1561  гг. (НПК  II, 803, 804; ПКНЗ 5, 
376, 381), на их месте д. Внучки Холмского 
у. 1780‑х гг. (ГМ-Хлм, № 1617), совр. Внучки 
ур. Андр. к западу от Лучанского оз. К др.-
рус. личному имени В(ъ)нукъ, которое отме-
чается широко в  материалах  XIV–XVII  вв. 
(Туп. СДЛСИ, 88; Веселовский 1974, 69; 
ПКОП, 87). Уменьшительная форма Внуч-
ки безусловно указывала на  потомков, ос-
нователей всего скопления дд. Внучки (“где 
поселились сыновья Внука”), принадле-
жавшего в XV–XVI вв. одной крестьянской 
общине.

Тѣшатино д. в вол. Лопастицы 1495/96 г. 
(НПК  II, 786), не локализована. Название 
восходит к др.-рус. личному имени Тѣшата 
(“принадлежавшая Тѣшате”), которое про-
явилось, в частности, в берестяной грамоте 
№  905  последней четверти  XI  в. (Зализняк 
2004, 248).

Осташковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, 
№  769, 802), совр. Слау́тинское оз.  со  сто-
ком в р. Мостовлянка бассейна Куди. Книга 
1588–1589 гг. отмечает также смежные с озе-
ром водотоки. Первый из  них – р. Славина 
(Славотина, Лавотена) Вселуцкой вол. (ПКРВ, 
227), она  же Слаутинка Осташковского у. 
1770‑х гг. (ГМ-Ост, № 765, 769, 802, 804, 805), 
р. Слаутина XIX в., соединявшая оз. с оз. По-
лово (Плетнев 1903, 22–23), именуемая сего-
дня р.  Мостовлянка. Второй – руч. Великий 
Славотинка (Великий Славитин) Вселуцкой 
вол. (ПКРВ, 230), он же (?) р. Славица 1770‑х гг. 
(ГМ-Ост, № 801). При этом ручье значилась 
д. Славотина (Борзун, Словотино, Борзуны) Все-
луцкой вол. 1588–1589  гг. (ПКРВ, 230), кото-
рая приравниватся к совр. д. Слаутино Пен. 
на  южном берегу Слаутинского оз., хотя 
в XVII–XIX вв. она именовалась Барзунова или 
Барзуны (Новоселки) (ГМ-Ост, №  802; Мнд; 
СНМ-Ост, №  9411). Гидроним Славотино 
выражает принадлежность (озерных или 
приозерных угодий) владельцу с  др.-рус. 
именем Славота (Славута); личные имена 
на Слав‑ были популярны у славян (Васильев 
2012, 274). По менее надежной версии, перед 
нами преобразованная форма гидронима 

*Словутьно аксиологического типа номина-
ции от  др.-рус. словутный ‘известный, про-
славленный’, с XIII в. (СлРЯ XI–XVII 25, 107), 
сюда  же Словутичь (“Cлавный”) – древне-
русский эпитет Днепра.

Д. Сенѣг (Сенег) рядом с  сщ. На  Сенѣге 
вол. Велила 1495/96 и 1540–1541 гг. (НПК II, 
739, 740; ПКНЗ 5, 365, 375), совр. Сенега ур. 
на  р.  Пола в  ее истоках. От  др.-вост.-слав. 
личного имени *Senѣgъ, которое в  само-
стоятельном употреблении не встречено. 
Топонимические соответствия есть в  нов-
городской Бежецкой пятине (д. Сенежье), Бе-
лоруссии, на  Украине, подр. см.  (Василь-
ев 2012, 101). Критика финской трактовки 
назв. Сенѣг изложена на с. 96.

Беззуев остров в оз. Лучанское. Название 
выражает принадлежность человеку, кото-
рого звали Безуй. Отсутствие письменных 

К проблеме хронологизации славянской топонимии

Топонимикон любой территории скла-
дывается на  протяжении многих столетий 
и  тысячелетий. Географические имена, со-

существующие на  одном синхронном сре-
зе, появлялись разными путями и в разное 
время. Хронологизация топонимии была 
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но, исходом XV в. целесообразно завершить 
древнерусский (домосковский) период ис-
тории ВВДП.

Точные абсолютные датировки возник-
новения топонимов возможны в крайне ред-
ких случаях. Обыкновенно географиче-
ские названия допускают более или менее 
длительный временной диапазон (хроно-
логический период или горизонт), в  тече-
ние которого они могли появиться. При 
оценке хронологических горизонтов воз-
никновения топонимов, помимо культур-
но-исторической составляющей, прини-
мается во  внимание комплекс следующих 
факторов: 1) письменные свидетельства; 2) 
семантико-мотивационная поддержка то-
понимов со  стороны лексических ресур-
сов разных языков (корреляции с родствен-
ными апеллятивами в  разных языках); 3) 
структурно-фонетическая специфика то-
понимов (средства и  способы деривации, 
отражение фонетических изменений); 4) 
ареальный критерий (наличие и  распреде-
ление топоизоглосс); 5) типология и  дина-
мика изменений топонимических денота-
тов (топо- и гидрообъектов). Возникновение 
проанализированной нами неславянской 
субстратной и  средневековой славянской 
топонимии микрорегиона ВВДП, с опорой 
на  связанные с  ним культурно-историче-
ские события, в целом укладывается в шесть 
хронологических диапазонов.

1). Дославянский период (до  V–VI  вв.). 
К  нему относятся нижние слои топоними-
ческого субстрата. В  микрорегионе ВВДП 
и  на  прилегающих территориях этот хро-
нологический горизонт возникновения по-
казывают гидронимы протобалтские и гид-
ронимы с  западнобалтскими чертами, 
балтские имена сравнительно крупных, за-
метных озер и рек, водно-волоковых путей, 
а  также вероятные гидронимы древнефин-
ского происхождения.

2). Древневосточнославянский пери-
од (VI–IX  вв.) связан с  приходом и  расселе-
нием в Оковском Лесу, включая ВВДП, сла-
вянских племен, которые создавали здесь 
свои географические имена. Этот период 
маркируют сравнительно немногочислен-
ные славянские топонимы-архаизмы, ко-
торые несут признаки древненовгород-
ской фонетики дописьменного периода, 
либо произведены от  издревле исчезнув-

и  остается сложнейшей задачей, в  подав-
ляющем большинстве случаев решаемой 
излишне общо или вовсе неразрешимой. 
В  настоящем разделе мы не претендуем 
на основательное, многогранное освещение 
данной проблематики, но намерены вкрат-
це обозначить методологические подходы 
к  хронологизации средневековых славян-
ских топонимов на ВВДП.

Хронологизация топонимии соотносит-
ся с  ее этноисторической стратификаци-
ей, которая исходит, во‑первых, из этноязы-
ковой принадлежности названий одного 
страта и, во‑вторых, из  свидетельств архео-
логии и этапных событий социальной исто-
рии. Стратификация исконно славянской 
топонимии, локализуемой на  русскоязыч-
ных территориях, зиждется на общеприня-
той периодизации истории русского язы-
ка, тоже базирующейся на  социальной 
истории, но  отличается от  общеязыковой 
периодизации влиянием региональных 
условий. Учет региональной культурно-ис-
торической специфики необходим для пе-
риодизации топонимических стратов вну-
три региона и выделения хронологических 
горизонтов топонимии. Скажем, хроноло-
гическая стратификация древней топони-
мии региона исторической Новгородской 
земли ориентирована на  выделение досла-
вянского периода, затем древневосточно-
славянского периода, начало которого свя-
зано с появлением в V–VI в. первых славян 
в  регионе, и  древнерусского (resp. древне-
новгородского) периода. Последний оправ-
данно вести с X в., когда возник главный го-
род Новгород, а княгиня Ольга установила 
погосты по  Мсте и  Луге, и  завершать кон-
цом XV в., когда Новгород и Новгородская 
земля были присоединены к  Москве (Ва-
сильев 2012, 52). Писцовая документация 
кон. XV–XVI в. массово фиксирует преиму-
щественно древненовгородский топоними-
ческий страт.

Эта общая схема древненовгородской 
периодизации применима и  для микроре-
гиона ВВДП, тесно связанного исторически 
с  Новгородско-Псковскими землями. Зна-
чительная часть исследуемой территории 
ВВДП с кон. XIV вплоть до кон. XV в. входи-
ла в состав Великого Княжества Литовского 
и только с нач. XVI в. целиком вошла в  со-
став Московского государства. Следователь-
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вянских языках и регионах, причем в одном 
регионе они трактуются в качестве архаиче-
ских, пережиточных, а в другом могут ока-
заться вполне продуктивными дериватами, 
которые поддержаны наличными лексиче-
скими, словообразовательными и  фонети-
ческими средствами современного языка 
и его говоров.

Славянские топонимические архаизмы 
характеризуются рядом отличий от  фоно-
вой топонимии сравнительно позднего вре-
мени, сложившейся из  ресурсов того язы-
ка, который сегодня господствует в регионе. 
На  старых русских территориях топони-
мические архаизмы целесообразно считать 
реликтами древнерусского, реже – восточ-
нославянского или праславянского, време-
ни. Однако между топонимией, возникшей, 
скажем, в древнерусский период, и  славян-
ской топонимической архаикой нет знака 
равенства: древнерусская топонимия, отра-
женная в древнерусских письменных источ-
никах, включает как названия архаические, 
так и – преимущественно! – названия неар-
хаические, вполне объясняемые на  почве 
уже собственно русского языка.

При выявлении топонимического ар-
хаизма, наряду с  чертами пережиточно-
сти структуры, зачастую не менее значим 
его ареальный контекст, характер межтер-
риториальных параллелей (топоизоглосс). 
В  общем плане славянские архаизмы в  то-
понимии любого региона квалифицируют-
ся по одному главному признаку или, чаще, 
по  двум или нескольким главным призна-
кам, которые подразделяются на мотиваци-
онные, структурно-деривационные, фоне-
тические и ареальные.

Мотивационные  признаки  славян-
ских топонимических архаизмов заключа-
ются в функциональным отсутствии живой 
лексики, как правило апеллятивной и  ан-
тропонимической, мотивирующей такие 
названия, в региональном диалектном кон-
тинууме. Иногда отсутствие слов‑мотива-
торов вызвано общеязыковым устаревани-
ем апеллятива или антропонима. На ВВДП 
архаизмами данного, наиболее многочис-
ленного типа выступают назв. Судеревское, 
Беззуев,  Бдыни,  Болого,  Видбино,  Заход, 
В Ясну Ляховичи, Весниболог, Внучки, Волок, 
Волочок,  Гоголиново, Городец,  Горынка, 
Двина,  Двинец, Желыбня, Зарази,  Коницѣ, 

ших апеллятивов, не обнаруженных в древ-
нерусском и  диалектном русском языко-
вом материале, либо являются названиями 
славянских языческих могильников, либо 
интерпретируются как славянские гид-
ронимические кальки, заимствования из 
балтского, топонимические структуры, со-
единяющие славянские и  балтские морфо-
логические элементы.

3). Дославянский и  древневосточносла-
вянский период (до  X  в.) – это время появ-
ления балтизмов самого многочисленного, 
среднего слоя в  нашем материале (рис.  4). 
Балты несколько столетий сосуществова-
ли со  славянами, пришедшими в  V–VI  в., 
и продолжали создавать свои имена.

4). Древнерусский период (X–XV  вв.). 
В  эту эпоху возникли большинство сред-
невековых славянских топонимов, про-
анализированных нами. Некоторая часть 
из  них содержит разного рода признаки, 
отличающие древнерусский слой от назва-
ний более раннего и  более позднего вре-
мени. Кроме того, в  1‑й пол. II тыс. закре-
пились отдельные субстратные названия 
собственно литовского и  собственно ла-
тышско-латгальского происхождения, еди-
нично обнаруженные на  ВВДП и  окрест-
ных территориях.

5). Древневосточнославянский и  древ-
нерусский хронологический горизонт воз-
никновения (V–XV  вв.) имеет преимуще-
ственная часть славянских топонимов, 
отнесенных к  архаическим (см.  ниже). 
Для конкретизации времени их появле-
ния – до или после X в. – недостаточно язы-
ковых аргументов.

6). Древневосточнославянский, древне
русский и  старорусский горизонт возник-
новения (до  XVII  в.) имеют славянские то-
понимы без архаических особенностей. 
Потенциал возникновения таких названий 
обычно сохраняется и  после  XVII  в., вклю-
чая современную эпоху.

Выявление славянской топонимиче-
ской архаики является самой важной зада-
чей при хронологизации славянской топо-
нимии. В общем плане оценка архаичности 
славянского топонима зависит от его терри-
ториальной характеристики, приуроченно-
сти к определенной местности, территории. 
Структурно идентичные или сходные топо-
нимы нередко повторяются в  разных сла-
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на  Волжско-Двинско-Полавском водораз-
деле представлены собственно древнерус-
скими или, шире, древнеславянскими сред-
ствами и  способами топонимообразования, 
которые давно стали непродуктивными 
в формировании собственно русской топо-
нимии. Древнерусская специфика слово‑ и 
формообразовательной структуры «про-
читывается», напр., в  назв. Буицѣ, Харино 
в Жарех, Валин Луг, Камен Брод, Меглино, 
Колпино, Заозерейцо, Сосное и  др. Так,  то-
поним Заозерейцо д. в вол. Морева 1495/96 г. 
обладает ярко выраженной раннедревне-
русской структурно-деривационной специ-
фикой. Во‑первых, он выглядит продолже-
нием древнерусской формы Заозерьjьце (т. е. 

“малое заозерье”), которая, судя по  огла-
совке форманта, могла появиться в  пе-
риод сохранения редуцированных глас-
ных в  древненовгородском диалекте, т. е. 
не позднее  XIII  в. Во‑вторых, деминутивы 
с  суф. -це/-цо от  географических имен-ори-
ентиров на  -ье совершенно чужды русско-
му языку, зато, как показывают материалы 
писцовых книг кон. XV в., на новгородской 
территории они были достаточно продук-
тивны в древнерусскую эпоху. Другой при-
мер – географические имена Сосна, Сосное, 
Сосница, которые восходят к  бессуффик-
сальному *сосныи ‘сосновый’, после XV в. до-
оформившемуся в русском языке в сосновый.

Фонетические признаки славянских то-
понимических архаизмов связаны с отраже-
нием результатов фонетических процессов, 
характерных только для древневосточно-
славянского и  древнерусского хронологи-
ческих периодов, т. е. для эпохи ранее XVI в. 
Топонимические архаизмы, приходящие-
ся на  исторические Новгородско-Псков-
ские земли порой отмечены печатью спе-
цифических закономерностей древней 
новгородско-псковской диалектной фоне-
тики, позднее деактуализовавшихся. Такие 
географические имена в  исследуемых пре-
делах ВВДП, как Требово сер. XVI в. и совр. 
Треботка выступают производными от др.-
рус. теребъ ‘росчисть из-под леса под паш-
ню’, но с рефлексом др.-новг. -пск. неполно-
гласия (Зализняк 2004, 40–41), что сразу же 
помещает данные названия в  разряд ар-
хаических. Похожий пример дает название 
оз. Клѣщино 1483  г. на  ВВДП, оно  же совр. 
Клещино оз. среди притоков волжской Руны. 

Кур,  Олюшина,  Сенѣг, Сѣдки,  Тулово, 
Цавница,  Чаицы  и  др. Стоящие за  этими 
топонимами апеллятивы и  наименования 
лиц ныне уже не используются и не обнару-
живаются в Верхневолжье и Верхнедвинье.

Лексика, которой мотивированы сла-
вянские топонимы-архаизмы Новгород-
ской земли, обычно не утрачивается бес-
следно, а проявляется где-то в современных 
языках и  диалектах. Слово‑мотиватор, по-
терявшее после  XV  в. употребительность 
в  новгородских пятинах, порой сохраняет 
функционирование на  иных русских диа-
лектных территориях или, что наблюдает-
ся чаще, его можно обнаружить в простран-
стве других славянских языков, отдаленных 
от  Новгородской земли. Так, названия 
п.  Шеломя и  р.  Бранишна 1588–1589  гг. 
на  территории ВВДП объяснимы благода-
ря арх. шо́ломя (шо́лымя) ‘пригорок, холм’ 
и сев.-рус. бра́ница ‘искусственная бухта для 
больших лодок’, которые на Русский Север 
наверняка были занесены древненовгород-
ским колонизационным потоком.

Исчезнувшее слово‑мотиватор чаще 
все же оставляет в регионе некоторые следы 
в виде производных лексем. В данной связи 
показательно назв. Домна р.  среди прито-
ков Куди. Оно приравнивается к форме др.-
рус. дъмьныи ‘связанный с  дутьем’, откуда 
пошли общерус. домна – обозначение печи 
для выплавки железа, новг. до́мник ‘большая 
кадка’ (НОС, 225) и др. производные (подр. 
на с. 106).

Славянский топонимический архаизм 
иногда мотивирован исходно-этимологи-
ческим, уже забытым значением лексемы, 
но  сама такая лексема или равнооснов-
ные ей дериваты в  более поздних, вторич-
ных уже значениях могут еще сохраняться 
в народных говорах региона исторической 
Новгородской земли и  сопредельных тер-
риторий. Название крупного оз.  Бросно 
бассейна Зап. Двины, которое в  неизмен-
ном облике регулярно упоминается пись-
менностью XV–XVI вв., скорее всего сближа-
ется с  зап.-рус. броснь ‘плесень, гниль’, блр. 
броснь, бро́сня ‘плесень’, но  в  первоначаль-
ном значении данного слова – ‘то, что бро-
дит, закисает’, отвечающем природной спе-
цифике данного озера (анализ на с. 102).

Структурно-деривационные  призна-
ки славянской топонимической архаики 
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‘одышка, храп у  лошади’ и  др. в  СРНГ 39, 
341–342), сколько вхождением данного гид-
ронима ВВДП в  разветвленную сеть меж-
территориальных топонимических парал-
лелей по  всей Славии (зап.-укр., польск., 
чеш., словац., сербохорв., макед., словен. 
топонимия на  Сопот-/Sopot-). Общесла-
вянская дистрибуция топоосновы свиде-
тельствует о  праславянской древности но-
минационной модели таких названий.

Каждый славянский топонимический 
архаизм обладает своим набором междиа-
лектных и  межъязыковых топоизоглосс. 
Реже межтерриториальные соответствия 
топонимических архаизмов ограничива-
ются пределами того региона, в  котором 
они локализованы, либо топонимический 
архаизм выступает ареально изолирован-
ным дериватом.

Будучи древними именами, длитель-
но функционирующими в регионе, многие 
топонимические архаизмы обрастают вто-
ричными названиями-иррадиатами, полу-
ченными благодаря метонимическим, пе-
реносам опорного топонима. В  пределах 
зоны ВВДП таких перенесенных названий 
наблюдается повышенное количество. На-
ходясь у  истоков формирования совре-
менного регионального топонимическо-
го ландшафта, славянская топонимическая 
архаика нередко оказывается закреплен-
ной за  крупными населенными пунктами 
(обычно на  месте средневековых террито-
риальных центров) либо за  сравнительно 
большими, заметными водными объектами. 

Это название, наряду с  довольно большой 
группой гидронимов на  Клещин-/Клищин-, 
возводится к  обозначению рыбы лещ, ко-
торое на  территории владений древних 
Новгорода и  Пскова встречалось в  обли-
ке клещь, с отражением живого для ранней 
эпохи диалектного рефлекса kl- < *tl-, подр. 
в (Указ. соч., 49; Васильев 2012, 409–412). Осо-
бенности древней региональной фонетики 
отражают также топонимы Кроваи, Соблаго 
и нек. др. на ВВДП.

Ареальные  признаки топонимиче-
ской архаики проявляются в дискретности 
территориальной дистрибуции, в  нали-
чии отдаленных топоизоглосс в различных 
уголках Славии, что подразумевает дав-
нюю эпоху их возникновения. Таковы 
назв. Бохотское, Выборово, Сопот и  нек 
др. К  таким топонимам обычно обнару-
живаются междиалектные и  межъязыко-
вые структурные топоизоглоссы в  разроз-
ненных зонах восточно-, западно- и/или 
южнославянского языковых пространств, 
преимущественно на  землях раннеславян-
ского расселения. Иногда ареальный кри-
терий выдвигается на  первое место среди 
прочих признаков, выявляющих топони-
мический архаизм. Напр., архаичность на-
звания руч. Сопот в истоках Полы опреде-
ляется не столько отсутствием отчетливой 
апеллятивной поддержки в  современных 
говорах Новгородско-Псковского региона 
(пск. со́пот, со́поть отмечены в «нетопони-
мических» значениях ‘с шумом горящий 
сильный огонь, пламя’, ‘свод русской печи’, 
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Рис. 2. Верховья главных рек Волга, Западная Двина и Пола

Рис. 1. Географическое расположение исследуемого микрорегиона
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Рис. 3. Линии водоразделов Волги, Западной Двины и Полы
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Рис. 4. Балтская топонимия
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Рис. 5. Средневековая славянская гидронимия, отражающая природный ландшафт
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Рис. 6. Средневековая славянская топонимия, отражающая природный ландшафт, флору и фауну
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Рис. 7. Топонимические маркеры древних волоков и путей через перешейки
1 – д. Волочок; 2 – д. Волок; 3 – д. Переволока; 4 – д. Переволока; 5 – д. На Переволоке; 6 – д. Бенек;  
7 – р. Руна – оз. Мезгитно – р. Руна; 8 – р. Нетесма – р. Кутевка (или Черная?) – р. Жукопа
9 – оз. Полово – р. Половизна; 10 – оз. Илигово – р. Илиговка; 11 – оз. Хвошня – р. Хвошчица;  
12 – р. Морева – д. Вверх Моревы – притоки Руны – р. Руна 
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Рис. 8. Местности и крупные скопления одноименных и/или сходноименных селений  
(по данным славянской топонимии)
1 – мстн., дд. у оз. Пупово, 2 – дд. у оз. Меглино и р. Мегленка, 3 – мстн., дд. Ляховичи, 4 – мстн., 
д., п. у оз. Бохотское, 5 – дд., почч. у оз. Колпино, 6 – дд. у оз. Плотично, 7 – дд. у р. Городня 
и оз. Городно, 8 – дд. у оз. Инѣтово, 9 – дд. у р. Руна, 10 – мстн., с., дд., пп. у оз. Доброе 
и руч. Добрый, 11 – мстн., дд. Вально, 12 – мстн., дд. у оз. Желѣзно, 13 – дд., почч. у оз. Ельно 
(Заелинье), 14 – дд. у оз. Корино, 15 – сц., д., п. у оз. Отонец и р. Отоница, 16 – дд. у оз. Обрѣтенье, 
17 – дд. у оз. Столп, 18 – дд. у оз. Кочужье, 19 – дд. у оз. Любино, 20 – мстн. у р. Лезна, 21 – дд., 
п. у оз. Камено, 22 – мстн., дд. у оз. Илигово, 23 – дд. у оз. Видбино, 24–7 дд. Внучки, 25 – мстн., 
дд. у оз. Осечно, 26 – дд. у оз. Лучан, 27 – мстн., дд., пп. у оз. Ельно (Заеленье), 28 – дд. у оз. Городно, 
29 – дд. Сельца у оз. Подселеговское (= *Подсельцовское), 30 – дд. у оз. Волкото и р. Волкота, 
31 – мстн., дд. у оз. Колпино и р. Колпинка, 32 – дд. у оз. Долостцо, 33 – мстн. и дд. у оз. Вотолово, 
34 – мстн., дд., п. у оз. Заборье, 35 – дд. у оз. Бросно, 36 – мстн., д. у оз. Стеклино, 37 – д., сщ., пог. 
у оз. Маринцо, 38 – пог., д., пп. у оз. Буец, 39 – мстн., дд. у оз. Теребето, 40 – мстн., дд. у оз. Жаберо, 
41 – дд. у р. Жабера, 42 – дд. у оз. Боино
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Рис. 9. Средневековая славянская топонимия, отражающая пути, мосты, броды, типы селений
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Рис. 10. Средневековая славянская топонимия, отражающая типы угодий, места рыболовства,  
охоты, места захоронений и др.
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Культурно-историческое развитие ре-
гиона Оковского Леса в целом и микрорегио-
на ВВДП в частности может быть прояснено 
на путях привлечения независимых данных 
различных наук. Именно такая перспектива 
нам кажется наиболее плодотворной. Поэто-
му в  завершающей части нашей книги мы 
делаем попытку объединить результаты на-
ших исследований, выявить общие позиции, 
а также осветить те вопросы, в решении ко-
торых наблюдаются противоречия.

Топонимические данные представляют 
в  этом исследовании наиболее масштабный 
и  разработанный материал. Корпус архео-
логических сведений достаточно объемный, 
чтобы можно было полагаться на  обсуждае-
мые данные. Уровень исследованности по-
зволяет считать возможным проведение об-
щих демографических оценок заселенного 
микрорегиона. Однако территория, подверг-
шаяся более-менее подробным разведкам, су-
щественно меньшая, чем область, в которой 
прослеживаются множественные топони-
мы. Привлеченные антропологические дан-
ные позволяют нам характеризовать либо 
обширные области, либо конкретные па-
мятники. Подробная характеристика ми-
крорегиональных особенностей антрополо-
гического состава средневекового населения 
ВВДП пока невозможна как по причине рас-
пространения обряда трупосожжения вплоть 
до X в., так и по причине отсутствия материа-
лов древнерусского времени. Поэтому в осно-
ву анализа взаимодействия групп населения 
положены данные топонимики. Следова-
тельно, эти взаимодействия нами рассматри-
ваются как межэтнические.

Наиболее древний массовый топоними-
ческий материал представлен балто-славян-
ским континуумом. Он отражает процесс 
длительных, разнонаправленных контактов 
носителей славянского и балтского языков.

Собранные к  настоящему времени ар-
хеологические и  антропологические дан-
ные указывают на то, что заселение северо-
запада Европейской России происходило, 
в  частности, из  верховьев Днепра, через 

которые поступало население, связанное 
со  сферой влияния киевской археологи-
ческой культуры. Напомним, что Верхнее 
Поднепровье также является зоной взаи-
модействия балтских и  славянских групп. 
Антропологический состав древнерусского 
населения верховьев Западной Двины в зна-
чительной мере был сформирован влияни-
ем Среднего и Нижнего Подвинья.

Территория ВВДП накануне появления 
памятников культуры псковских длинных 
курганов (КПДК) выглядит обезлюдевшей. 
То  обстоятельство, что характер расселения 
в  раннем железном веке и  в  раннем средне-
вековье очень разнится, наводит на  мысль 
о  серьезной смене культурной парадигмы. 
Но  обязательно  ли это связано с  изменени-
ем состава населения? Вопрос остается от-
крытым. В  любом случае, есть явные ука-
зания на  значительный демографический 
провал. Похоже, что миграционные процес-
сы середины – 2‑й пол. I тыс. н. э. могли быть 
представлены не традиционной формулой 
субстрат – суперстрат, а  параллельными ми-
грациями из двух или нескольких источников.

Лингвисты, археологи и  антропологи 
придерживаются мнения о том, что важную 
роль играли миграции с  юга – со  Среднего 
Поднепровья вверх по  Днепру и  его прито-
кам, особенно левобережным. Миграции сла-
вян с юга доказываются поясной зоной плот-
ной славянской топонимической архаики, 
протянувшейся от  Новгородско-Псковских 
земель к  украинским землям Среднего По-
днепровья, Волыни и  Галиции в  обход при-
пятских болот и  лесных массивов Западной 
Белоруссии, равно как наличием многих нов-
городско-псковских топонимических схож-
дений исключительно со Славянским Югом. 
Со  стороны черт древненовгородского диа-
лекта – обосновываются надежной иденти-
фикацией этого диалекта как восточносла-
вянского, без особенных сходств – в  отрыве 
от  прочих восточнославянских – с  западно-
славянским ареалом, но  отличающегося 
среди других восточнославянских как архаич-
ностью, так и собственными своеобразными 
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что выделенное летописью как отсталое, ди-
кое племя кривичи («Кривичи и прочии по-
гании» Лавр. лет., 13), характеризуется диа-
лектами, восходящими к балтскому вкладу 51. 
Судя по  отдельным фактам ономастики, 
на водоразделах Оковского Леса существова-
ло длительное балто-славянское этноязыко-
вое взаимодействие, своего рода симбиоз.

Одной из  черт балто-славянского эт-
ноязыкового симбиоза видится сам лето-
писный этноним кривичи. Похоже, сла-
вяне пришли в  Оковский Лес без особого 
этнонаименования (как, впрочем, и  ле-
тописные словене ильменские, за  которы-
ми стоит лишь общее имя всех славян). 
По  крайней мере, славянские объяснения 
древнего этнонима кривичи слишком три-
виальны (восходит к  др.-вост.-слав. krivъ, ср. 
рус. кривой ‘кривой’, или к  имени-прозви-
щу родоначальника племени *Krivъ, соотно-
симому с этим же адъективом), зато данный 
этноним удачно объясняется из  балтского, 
если принять в расчет имя и титул верховно-
го жреца у всех балтов Krive, Krivaitis, а также 
частотность основы Kriv-/Kriev-/Kreiv- в  балт-
ской антропонимии и топонимии и др. (То-
поров 2000, 392–395). На  территориях, где 
могли проживать летописные кривичи, есть 
множество топообразований от  бессуффик-
сальной основы крив-. Безусловно, большин-
ство из  них – обычные производные от  кри-
вой (Кривое, Кривая, Кривец, Кривцово, Кривуха 
и др.), но встречаются и такие, в которых по-
дозревается этнооснова крив‑: дд. Кривск близ 
Пскова, оз. Кривское близ западного берега 
Селигера неподалеку от Осташкова, Кривско 
и Кривскино в пог. Демон кон. XV в. (НПК II, 
504, 507), локализуемые неподалеку от  пос. 
Демянск в  юго-западной части Новгород-
ской обл., п. Кривско и оз. Кривско в Городен-
ском пог. кон. XV в. (НПК I, 261, 267, 279), ло-
кализуемые в  местности Валдайского р-на 
Новгородской обл. Суффикс отношения -ск- 
в  таких названиях может указывать на  де-
ривацию от собирательного этнонима *krivь 
явно неславянского, resp. балтского, типа, 
построенного по модели бессуффиксальных 

инновациями (Крысько 1998, 80–88). Восточ-
ные славяне ранней миграции с  юга появи-
лись в  верхних течениях Великой, Ловати 
и Западной Двины и приняли участие, в про-
цессе взаимодействия с балтским и финским 
населением, в  создании культуры псковско-
новгородских длинных курганов. Позднее, 
с VIII в., возникает культура сопок в бассейнах 
Ловати, Западной Двины, в  Приильменье 
и  Поволховье. На  наш взгляд, именно два 
этих культурно-исторических явления, в  ко-
нечном счете, обусловили формирование 
современных псковских и новгородских гово-
ров как отдельных диалектных общностей 
(Васильев 2017б). С  территории Оковского 
Леса раннее славянское население  V–VII  вв., 
по  мнению И. И. Еремеева и  О. Ф. Дзюбы 
(2010, 527–528), проникало на север в бассейн 
Ильменя несколькими путями: через верхо-
вья р. Куньи, через р. Добша к востоку от То-
ропца и через верховья рр. Пола и Явонь.

В Оковском Лесу и  на  прилегающих 
к нему территориях имели место интенсив-
ные контакты двух языков. Интересно, что 
при этом в древнерусское время оказывают-
ся резко выраженными антропологические 
различия между кривичами смоленскими, 
кривичами полоцкими, словенами новго-
родскими. Оговоримся, что эти этнонимы 
мы используем условно, так как в древнерус-
ское время таких племен уже не существо-
вало. Важно, что наблюдается существенная 
мозаичность антропологического соста-
ва, несмотря на  то, что все они могут быть 
объединены в рамках единого антропологи-
ческого типа, который распространен в  за-
падных областях Восточной Европы. Таким 
образом, разнообразие проявляется за  счет 
различных сочетаний внутри одной боль-
шой антропологической общности, форми-
рование которой восходит к эпохе бронзы.

В настоящее время общность КПДК при-
знается полиэтничной структурой, в  кото-
рую входят все те же компоненты населения, 
формирующие население Севера Восточ-
ной Европы: носители славянского, балт-
ского и  финского языков. Примечательно, 

 51  Так, В. Н. Топоров (2000, 395–397) изложил многие черты севернокривичского диалекта, которые «совпа-
дают с соответствующими особенностями балтийских диалектов, что делает более чем вероятным единое объ-
яснение общих их черт на единой, по сути дела, территории, где славяне и балты находились <…> в отношении 
смежности или даже смешанности». Разумеется, субстратное влияние балтов не ограничивалось одним только 
севернокривичским ареалом.
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заимствования из балтского и славяно-балт-
ские гибридные топонимы.

С приходом на  водоразделы Оковского 
Леса и в частности на территорию ВВДП сла-
вяне восприняли значительную долю балт-
ских названий и  обычно адаптировали их 
в соответствии со своей языковой фонетикой 
и/или с  привлечением словообразователь-
ных средств своего языка. Иногда адаптация 
была семантической, при которой воспри-
нимался апеллятивный смысл неславянского 
названия, а само это название замещалось сла-
вянской переводной калькой. Калька могла 
полностью заместить прежнее название, или 
закрепиться параллельно прежнему назва-
нию при одном и том же географическом объ-
екте, или метонимически закрепиться за  со-
седним, смежным географическим объектом. 
Семантическая адаптация предполагает этап 
языкового взаимопонимания, двуязычия кон-
тактирующих этносов, в  рассматриваемом 
случае – балто-славянского двуязычия, пред-
варявшего переход на  единый, славянский 
язык. В пределах ВВДП отмечены следующие 
факты такого рода.

Один из  вполне достоверных приме-
ров калькирования – название р.  Каменка,  
письменно фиксируемое с  1770‑х  гг.  
(ГМ-Ост, №  786, 787, 788) 52, Каменка под 
1853 г. (Мнд), совр. Каменка п.пр. Полы в ее 
истоках. Ранее нами уже обосновывалось 
(Васильев 2012, 617–618), что этот самооче-
видный славизм появился в  результате пе-
ревода балтского речного имени Стобенка 
(семантически – “каменная”, см. с. 76) и был 
перенесен на  ближайшую к  Стобенке па-
раллельно протекающую речку.

Второй надежный пример – название 
р.  Озерешня под 1929  г. (Шнк), сегодня –  
Озеречня (Зорешня) п.пр. Марёвки в  истоках 
Полы. Хотя ранних записей этого гидронима, 
обозначавшего “озерную” реку, не най-
дено, в  древнем появлении его сомнений 
почти нет. Надо полагать, он возник каль-
кированием речного балтизма Морея (семан-
тически – “озерная”), записанного в  XII  в. 
и  продолженного в  совр. Марёвка (см. с. 76), 
с  дальнейшим метонимическим переносом 
кальки с  главной реки на  приток Мореи 
(Марёвки), см. еще (Васильев 2012, 617).

др.-рус. весь, чудь, русь, голядь, корсь, либь, меря 
и  т. п. исконных этнонаименований несла-
вян. Этнооснова kriv-, относившаяся к  бал-
там, жившим на территории Оковского Леса 
и в верхнем течении р. Великой, перенеслась 
в том числе на славян, пришедших в эту об-
ласть речных водоразделов. Первоначаль-
но она стала их этнонимом в  облике *krivь, 
судя не только по  топонимии типа Крив-
ско, но  и  по  латышскому бессуффиксально-
му krievs в  значении ‘русский’, усвоенному 
именно из  сопредельной территории Оков-
ского Леса и его окрестностей. В дальнейшем 
этноним подвергся морфологической славя-
низации путем патронимического оформле-
ния, превратившись в кривичи. За процессом 
превращения балтского имени в славянский 
этноним, очевидно, кроется взаимодействие 
балтов Оковского Леса со славянами.

В исследуемой компактной зоне ВВДП 
тоже обнаружена микросистема средне-
вековых топонимов с  основой Крив-, пред-
ставленная р. Кривица в  вол. Дубна 1489  г. 
(Сб. РИО, 36, №  8), возле которой впослед-
ствии значилась пара дд. Кривицы Замош-
ской перевары Торопецкого у. 1539–1541  гг. 
(ПКНЗ 4, 661, 662). По  современным дан-
ным, это р.  Кривица, принимающая справа 
руч. Кривцовский, и  впадающая в  северо-во-
сточную часть оз. Охват через оз. Мариница; 
на  карте 1853  г. (Мнд) истоком речки пока-
зано оз. Кривцово (Свирское), именуемое се-
годня оз. Большое Свирское. Современным 
продолжением смежных с  речкой средне-
вековых дд. Кривицы, вероятно, является ур. 
Кривицкий Бор Пен. в верхнем течении Кри-
вицы. К  сожалению, на  основании данной 
топонимической микросистемы невозмож-
но квалифицировать исконный статус Крив‑: 
являются  ли изложенные названия знака-
ми былого проживания кривичей вблизи оз. 
Охват либо просто мотивированы др.-рус. 
кривыи в связи с кривым, извилистым руслом 
речки.

В материале топонимии ВВДП единич-
но сохранились более отчетливые элемен-
ты, сигнализирующие о  славяно-балтском 
этноязыковом взаимодействии К  их чис-
лу относятся славянские топонимические 
кальки с балтского, древнейшие славянские 

 52  На плане Осташковского у. 1770-х гг. эта речка в верхнем течении подписана иным именем – Меленка 
(ГМ-Ост, ч. 3).
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ки предполагают тесные славяно-балтские 
контакты, двуязычие. Раннеславянские за-
имствования из  балтского подразумевают-
ся теми топонимами, которые получают 
явную балтскую этимологию, но  в  аспек-
те ареальном отличны от  остальных бал-
тизмов довольно плотной дистрибуцией 
на  сопредельных территориях, закрепле-
нием за  десятками водоемов и  местностей. 
Известно, что древние субстратные назва-
ния всегда сохраняются в  виде редких, раз-
розненных следов и  не дают отчетливых 
ареалов. Однако если славяне заимствова-
ли от  балтов апеллятивы, особенно из  сфе-
ры ландшафтной терминологии (или вос-
принимали некоторые балтские гидронимы 
в качестве апеллятивов), то они сами получа-
ли возможность продуцировать из заимство-
ванных терминов свои собственные назва-
ния. Тем самым славяне, ставшие на бывших 
балтских землях многочисленным домини-
рующим населением, со  временем распро-
странили и  существенно увеличили число 
названий с балтской этимологией.

Один из  древнебалтских апеллятивов 
репрезентирован мощным гнездом гидро-
нимов и  топонимов Дем-/Демен-/Демон-, на-
считывающим не менее четырех десятков 
единиц: это имена средневекового г. Демон 
на  юго-западе Новгородской земли (лока-
лизуемого вблизи пос. Демянск у р. Демянка 
в Новгородской обл.), озз. Задеменское, Демь-
янское, Деменецкое, Деменец, Деминец, Демон, 
рр. Демянка, Демица, Демячка и мн. др. пре-
имущественно в  Новгородско-Псковских 
землях и  более рассеянно в  Верхнем По-
днепровье, Поочье, а  также на  западе Лит-
вы. В пределах ВВДП к данному гнезду от-
носится название оз. Дѣмонцо вол. Велила 
1495/96 г. (НПК II, 784). Безусловно, преоб-
ладающая доля этих многочисленных по-
вторяющихся имен вод и  прилегающих 
к водам населенных пунктов была оставлена 
не балтами, а славянами. Эти водные имена 
образовались от рано усвоенного от балтов 
др.-вост.-слав. *dѣmę с предполагаемым зна-
чением ‘грязь, грязное место’ (ввиду совр. 
лит. dėmė ‘пятно, загрязнение’ и  с  учетом 
того, что носящие такие имена водоемы ха-
рактеризуются низкими, грязными берега-
ми и  илистым дном), которое оформилось 
по  образцу склонения на  *-men (Васильев 
2012, 632–647, с картой ареала на с. 744). Дан-

Славянской калькой с  балтского, прав-
да, менее вероятной, чем Каменка и Озерешня, 
можно считать, на наш взгляд, назв. Охват 
оз. Торопецкого у. 1539–1541 гг. (ПКНЗ 4, 659, 
660, 662–664, 666–668, 670, 672), позднее – оз. 
Охват (Хват) Езжинской вол. Ржевы Воло-
димеровой 1588–1589  гг. (ПКРВ, 203, 205), 
Осташковского у. 1770‑х  гг. (ГМ-Ост, № 630, 
722, 723, 730, 746, 852), совр. оз. Охва́т, источ-
ное для р. Западная Двина. Лимноним объ-
ясняется особенностями водоема: озеро, раз-
ливаясь, словно  бы «охватывает» участки 
русел нескольких рек – Волкоты, Нетесьмы 
и Западной Двины, расширяя речные русла 
и объединяя их в единый водоем. Не случай-
но Охват искони относилось только к  юго-
западной половине озера и  только в  XIX  в. 
распространилось на  его северо-восточную 
половину, выше д. Бдыни и  пос. Охват, ис-
кони называвшуюся Жаденье. В  половодье 
из-за подпора р. Волкоты течение в оз. Охват 
направляется не вниз, а вверх, в сторону оз. 
Жаденье. Несмотря на самоочевидную «сла-
вянскость» структуры Охват, производной 
от  глагола охватить, среди новгородско-
псковской гидронимии это озерное имя вы-
глядит изолированным, не находя повторе-
ний, не типичен и мотивационный признак 
соединения водоемов в одно целое. Поэтому 
в Охват мы склонны подозревать славянское 
переложение некоего неславянского гидро-
нима. В  самом деле, заметное озеро в  исто-
ке крупной реки, самое большое в местной 
округе, наверняка носило какое-то балт-
ское имя, но – главное – по соседству с Охва-
том, менее чем в 10 км от него, расположено 
озеро с  балтским назв. Отолово, семанти-
ка которого раскрывается с  похожим моти-
вационным признаком соединения, связи, 

“охвата” нескольких рек (см. с. 83). В данной 
связи появляются две гипотезы закрепления 
слав. Охват: либо оно калькирует прежнее 
балтское имя этого же водоема, либо высту-
пает метонимической калькой, перенесен-
ной от названия оз. Отолово.

Помимо перевода на  славянский язык 
балтских гидронимов, ранние славянские 
заселители Оковского Леса и  прилегавших 
земель Русского Северо-Запада восприняли 
от балтского населения отдельные единицы 
терминологической лексики с  ландшафт-
ной семантикой. Как и  топонимические 
кальки, заимствования субстратной лекси-
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о́сты или осты́ – ‘полынья; незамерзающая 
часть реки или озера’, ‘ключ в  озере’. На-
сколько нам известно, в иных регионах этого 
слова нет. В топонимии он не отражен в свя-
зи с его нетопонимической семантикой под-
водного ключа. Если обратиться к  семанти-
ческой структуре термина, то его первичное 
значение, конечно, не ‘полынья’, а  ‘родник, 
ключ’, поскольку полыньи появляются бла-
годаря подводным ключам, а  не наоборот. 
С  формальной точки зрения, лексемы ост 
и аст легко отождествляются друг с другом, 
причем ост является исходной. Ее плюраль-
ная форма колеблется акцентологически, 
и  при сдвиге ударения на  флексию в  усло-
виях аканья обобщение «акающей» основы 
аст- (из  [асты́]) по  всей парадигме являет-
ся вполне вероятным. Полагаем, термин мог 
быть заимствованием лит. úostas, лтш. ousts, 
обозначающих ‘устье реки’, ‘гавань’, но так-
же и  ‘рот’ (Невская 1977, 92); соматическое 
значение здесь сопрягается с гидрографиче-
скими, как и  в  русском языке; ср. родствен-
ные рус. устье реки и  уста ‘рот’. Правда, 
балт. uo фонетически скорее должно было 
преобразоваться в слав. а, что давало бы пер-
вичную форму аст, а  не ост. Версия балт-
ского заимствования предполагает метафо-
ризацию ‘рот’ > ‘родник (на  дне водоема)’, 
и такой переход весьма понятен и вероятен, 
поскольку соматизмы легко превращаются 
в ландшафтные термины; ср. губа, голова, глаз, 
колено, спина и мн. др. Применительно к со-
матизму рот, ср. гидронимы Ротно и  Рот-
ное в системах Мсты и Чагоды, прикреплен-
ные к карстовым озёрам с воронками на дне. 
Они получены от  новг.  рот в  переносном 
значении ‘отверстие, провал’ и  семантиче-
ски сходятся с родственным кашуб. retk ‘яма 
в дне’ (по [Фасм. ЭСРЯ III: 507]). Если считать 
ост (аст) воспринятым от  верхневолжских 
балтов 54, то  заимствование этого термина, 

ный ландшафтный термин, давно вышед-
ший из  словоупотребления и  отраженный 
только в  географических именах, скорее 
всего был заимствован славянами ранней 
миграционной волны на  путях их движе-
ния от Среднего Поднепровья через земли 
балтов на Русский Северо-Запад.

Еще один пример подобного рода. Мы 
писали в предыдущих разделах нашей кни-
ги о таких названиях озер в пределах ВВДП, 
как Долостцо и Долосцо, восходящих к ос-
нове *dal(b)s-, образованной балтами ско-
рее всего в I тыс. до н. э. Эти озерные имена 
входят в компактный гидро- и топонимиче-
ский ареал Долос-/Долыс- из двух десятков на-
званий на юге Псковской, западе Тверской 
и  юго-западе Новгородской областей. Воз-
никает предположение, что значительную 
часть из  этих многочисленных названий 
с балтской этимологией отложили не сами 
балты, а  новые раннеславянские насельни-
ки указанной территории. Они восприняли 
балт. *dal(b)s- в качестве основы апеллятива, 
термина с  неким гидрографическим зна-
чением, сохранявшим смысловой признак 
глагола *delbti ‘долбить, выбивать’ (‘про-
долговатая впадина, ложбина, залитая во-
дой’? 53), и использовали его в фонетически 
славянизированном облике в функции гид-
ронимов Долос-/Долыс-.

Вероятным апеллятивным заимствова-
нием из  языка местного балтского населе-
ния, жившего в районе Верхневолжских озер, 
включая пределы ВВДП, является, на  наш 
взгляд, диалектный гидрографический тер-
мин ост (аст), имеющий выразительный 
узколокальный ареал на  побережьях озер 
Стерж, Вселуг и  отчасти на  западном бере-
гу ближайшего северного плеса оз. Сели-
гер. Он засвидетельствован единственным 
диалектным словарем (Слгр 1, 18; 4, 259), где 
аст, множ. а́сты – ‘родник, ключ’, ост, множ. 

 53  Ср. родственные рус., укр., блр. термины типа колдобина, колдобань, кадовб и т.п., обозначающие впадину, 
яму с водой, глубокую яму, небольшое озеро и т.п. (Толстой 1969, 220-224). 

54  В одной из прежних наших статей (Васильев 2020) сформулирована и вторая, собственно славянская вер-
сия происхождения верхневолжск. ост (аст) ‘родник, ключ’. Суть ее в следующем. Термин признается родствен-
ным обозначению пчелиных сот (< праслав. *sъtъ), но является независимым от этого обозначения континуантом 
праславянского слова, реликтово сохранившимся в говорах Верхневолжья. По одной из приемлемых этимоло-
гий, праслав. *sъtъ ‘соты’ возводят к более ранней праформе *sъ(p)tъ, произведенной от глагола *suti, *sъpǫ, итера-
тив *sypati (Bezl. ES III, 219), обозначавшего ‘сыпать’ и ‘лить’ (ср. болг. сипвам ‘сыплю’ и ‘лью’, макед. сипе ‘лить’ 
и ‘сыпать’, сербохорв. сипати ‘сыпать’ и ‘лить’, рус. сыпать ‘сыпать’ и диал. ‘лить, наливать’). Второе значение 
‘лить’ могло быть унаследовано диалектным прасл. *sъ(p)tъ, указывавшем на ‘место, где льется вода’ и проявив-
шемся в ост (аст) ‘родник, ключ’.
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Ср. название д. Латыгола Молвятицкого 
пог.  1495/96  г. (НПК  I, 653), локализуемой 
примерно в  10  км севернее истока Волги 
(к  кон. XVIII  в. – п.  Латыгоры Старорусско-
го у., по  ИАДП 1, 209): данный ойконим 
прямо указывает на  поселение древнерус-
ской лотыголы-латгалов. Немного восточ-
нее оз. Селигер еще одну группу лотыголы 
маркирует д. Латыгорево на  р. Поведь Кув-
шиновского р-на Тверской обл. и в том же 
районе оз. Латыгоревское и  ур. Латыгорев-
ские Сараи. Там  же неподалеку протекает 
река системы Волги с  назв. Латынь, пока-
зательно перекликающимся с  диал. калуж. 
латы́н ‘латыш’, моск., яросл. латы́нец ‘че-
ловек, который картавит или плохо выгова-
ривает слова; косноязычный человек’, пск., 
твер. латыша́ть ‘картавить, шамкать, гово-
рить неразборчиво, невнятно’ и т. п. факта-
ми, изложенными в (СРНГ 16, 292–293).

Во 1‑й пол. II тыс. укрепились взаимо-
отношения усилившегося Литовского го-
сударства со  Смоленским, Торопецким 
княжествами и  Новгородской землей. Как 
известно, новгородские юго-западные по-
граничные волости, приходившиеся в  том 
числе на  исследуемый микрорегион ВВДП 
(Буец, Лопастицы, Велила, Молвотицы 
и  др.), платили налог пушниной (черную 
куну) в литовскую великокняжескую казну 
почти до кон. XV в. Отметим, что в древне-
русское время на северо-западных рубежах 
ВВДП появляются памятники с  явно выра-
женными признаками традиций Новгород-
ских земель. Крупные могильники на  во-
доразделах характеризуются каменными 
обкладками, Таким образом, как историче-
ские источники, свидетельствующие о фор-
мировании княжеского домена, так и  ар-
хеологические указывают на  становление 
вектора распространения культурных им-
пульсов в  противоположном, по  сравне-
нию с  ранним средневековьем, направле-
нии – с севера на юг. Также подчеркнем, что 
этот тренд обусловлен не процессами рас-
селения по  всей территории, а  выстраива-
нием коммуникации, объединяющей север 
с  южными регионами Руси. Это событие 
мы уже рассматриваем в  контексте про-
блем государства и  межгосударственных 
взаимодействий. С XIII в. происходил воен-
ный натиск Литвы на  Торопецкий и  Ржев-
ский уезды, приведший к включению с сер. 

сохранившегося остаточно в местных народ-
ных говорах, предполагается в  более позд-
нюю эпоху, чем терминов *dѣmę и *dal(b)s-.

О языковом симбиозе балтов и  славян, 
взаимодействовавших непосредственно в  зо- 
не ВВДП, свидетельствуют отдельные т. н. 
гибридные гидронимы, соединяющие сла-
вянские и  балтские морфологические ком-
поненты. Можно отметить как минимум два 
таких водных названия на  ВВДП – Верхут 
(Верхит) и Теребето, в которых славянские 
основы Верх-, Тереб- оформлены суф. -ут-, 
– ет-, типовыми для балтской гидронимии, 
но  крайне редкими или фактически чуж-
дыми гидронимии исконно славянской. Ос-
нова Верх- была фонетически «перекодиро-
вана» из родственного балт. Virš-, а основа 
Тереб- вовсе не знакома балтам. Такого рода 
морфологические гибриды отражают ре-
ликты двуязычия контактировавших этно-
сов. Чаще, однако, наблюдается замещение 
балтского суффиксального оформления 
названий славянским оформлением при со-
хранении балтской основы. Данный мор-
фологический процесс, сопровождаемый 
фонетической адаптацией, подразумевает 
уже не равноправное двуязычие населения, 
а  славянизацию языка и  географических 
имен. Один из ярких примеров такого рода 
представлен балтизмом Должехто оз. кон. 
XV в., преобразовавшимся в совр. Должино.

Некоторые факты, опять  же гидро-
нимические, неявно дифференцируются 
по этноязыковой принадлежности. Иногда 
трудно или вовсе не удается этимологиче-
ски отделить балтизмы от водных названий 
славянского происхождения, особенно ар-
хаических, непродуктивных. Таковы, напр., 
Маринцо, Тиницкое, предположительно от-
несенные нами к составу балтизмов. Это об-
стоятельство проистекает из  значительной 
близости славянского и балтского языков в I 
тыс. н. э. Языковое сходство способствовало 
процессу взаимодействия групп населения.

В 1‑й пол. II тыс. уже представите-
ли отдельных прибалтийских народов 
появлялись в  этих местах, но  их появле-
ние было обусловлено общественно-поли-
тическими процессами, происходивши-
ми в  этот период в  соседней Прибалтике 
и  на  части западнорусских земель. О  ме-
стах проживания латгалов в  Верхневол-
жье свидетельствует местная топонимия. 



Глава 5. Взаимодействие ранних славян и балтов в истоках Волги, Западной Двины и Полы

ал, очерчиваемый границами верховья За-
падной Двины, – Торопец, Холм, Селигер, 
озеро Волго, Старица, Ржев, – представляет 
собой узел сплетения множества изоглосс» 
(Булкин, Герд 1992, 6), надвигавшихся с  за-
пада, севера и юга. Этим узлом изоглосс, соб-
ственно говоря, и  объясняется смешанный 
характер местных народных говоров. На об-
общающей карте диалектного членения 
1964  г. микрорегион ВВДП охвачен Псков-
ской диалектной группой и – в  восточной 
его части – переходными Селигеро-Торж-
ковскими говорами (ДАРЯ, вып. I, к. IV), име-
ющими сходства как с  Псковской группой, 
так и с Новгородскими говорами (ОСНиСГ, 
414). Недаром в зоне ВВДП распространено 
характерное для псковичей прозвище ско-
ба́рь: «…Пеновские тоже скобари́» (д. М. Пе-
револока Пен.); «Мы здесь скобари, нет, мы 
козлы, а  у  лучан скобари́» (с.  Октябрьское 
Пен.)», которое выступает прозвищем и жи-
телей соседних деревень Новгородской обл.: 
«Наших тверских называли козлам, а  нов-
городских скобаря́м» д. Витьбино Пен. 
(Слгр  7,  88). Изоглоссы Верхне-Днепров-
ской диалектной группы южного наречия  
(ДАРЯ, вып. I) тянутся южнее ВВДП, поэто-
му южные (смоленские) говоры повлияли 
на состав лексики и топонимии изучаемой 
местности в значительно меньшей степени.

XIV до кон. XV в. Торопецкой земли, вплоть 
до  Верхневолжских озер, в  состав Велико-
го Княжества Литовского. Данные военные 
события могли рассматриваться литовской 
стороной как известная реконкиста. Бла-
годаря участию Литвы в  эпоху 1‑й пол. II 
тыс. н. э. в  жизни Западного Верхневолжья 
и  прилегающих местностей, вероятному 
проживанию литовцев здесь в этот период, 
возникли отдельные поздние литуанизмы 
позднедревнерусского времени: именно 
поэтому они вошли в  письменность  XVI  в. 
еще не будучи полностью адаптированны-
ми русским языком (Пяуна, Вышеголос). Так-
же можно отметить, что эти давние события 
вошли в фольклорную память местного на-
селения. При вопросе о том, кто строил кур-
ганы, местный житель как правило ответит: 
«Да тут Литва лежит… ».

Многовековая подвижность границ 
на  водоразделах Оковского Леса, перифе-
рийность по  отношению к  устойчивым ис-
торико-территориальным объединениям, 
отсутствие крупных городских центров впо-
следствии обусловили пестроту уже совре-
менного, собственно русского диалектного 
континуума на  этой территории, особен-
но в северной ее половине. Отсюда не исхо-
дили импульсы диалектных изоглосс, зато, 
как отмечалось ранее, «в целом именно аре-
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Междисциплинарное исследование, ос-
нованное на  данных топонимики и  архео-
логии, с  привлечением палеоантропологи-
ческого источника, позволяет более объем-
но видеть события историко-культурного 
развития территории, чем исследования, 
проведенные в рамках каждой из наук. Язык 
как условный этнический маркер и  архео-
логическая культура как отражение иден-
тичностей различных порядков, позволяют 
отойти от преобладания этнической харак-
теристики в  анализе исторического раз-
вития определенной территории. Подроб-
ный анализ топонимов из  микрорегиона 
ВВДП выявил несколько хронологических 
слоев, характеризующих динамику этниче-
ского состава населения за  последние при-
мерно две тысячи лет. Древнейший слой 
топонимов восходит к  периоду близости 
или даже неразделимости балтских и  сла-
вянских языков, ассоциируемому с  индо-
европейским расселением и  носителями 
культур бронзового века. В  данном случае 
мы не имеем возможности привлекать дан-
ные археологического источника, так как 
систематические исследования эпохи брон-
зы в истоках Волги и Западной Двины еще 
не проведены. Однако, по данным кранио-
логии, на обширных пространствах Восточ-
ной Европы от  Молдавии до  Эстонии про-
слеживается наличие большого однород-
ного массива населения, которое восходит 
к  культурной общности эпохи бронзы 
(культура шнуровой керамики) и  ассо-
циируется с  носителями индоевропейских 
языков. Таким образом, просматривается 
известное единство антропологического 
облика, культуры и  языка. Разрозненность 
сведений, на основании которых стоится эта 
гипотеза, пока очень велика, что не позво-
ляет обсуждать ее в контексте локуса ВВДП.

Ранний железный век на  севере лесной 
зоны Восточной Европы – это время форми-
рования новых крупных культурных явле-
ний. Территория ВВДП с первой половины I 
тыс. до  н. э. является контактной для двух 
крупных археологических культур – дне-
про-двинской и  «текстильной» керамики 

(дьяковская культура). Предметно обсуж-
дать соотнесение носителей традиций этих 
культур с  определёнными языками сложно, 
а  палеоантропологический материал прак-
тически отсутствует ввиду специфики по-
гребального обряда. Также важно отметить, 
что финал раннего железного века в микро-
регионе ВВДП отмечен запустением памят-
ников, которыми преимущественно мар-
кируется этот период, – городищ. Поэтому 
есть основания предполагать, что местность 
переживает демографический спад. Это мог-
ло отразиться на  эффективности передачи 
топонимики последующим жителям. Тем 
не менее, еще раз следует обратить внима-
ние на высокую частоту встречаемости древ-
них балтизмов и значительно более редкие 
топонимы, связанные с финскими языками.

Наиболее ранний период, на  про-
тяжении которого возможно соотнесение 
топонимических и  археологических дан-
ных, – середина первого тыс. н. э., когда 
на  территорию проникают носители сла-
вянского языка с территорий Верхнего По-
днепровья. В  микрорегионе ВВДП время 
второй половины  I тыс. н. э. представлено 
многочисленными памятниками культуры 
псковских длинных курганов. Важно, что 
археологические памятники в  зоне исто-
ков Волги, Западной Двины и  Полы пред-
ставляют единую культурную традицию, 
в  то  время как подробный анализ топони-
мических данных открывает картину сим-
биоза балтского и славянского языков, кото-
рый проявляется в  многообразии топони-
мических заимствований, калькирования, 
формирования гибридных топонимов и др. 
Причем, это «симбиотическое» сосущество-
вание продолжается длительное время, что 
отражает устойчивые отношения, способ-
ствовавшие сохранению языковых идентич-
ностей в рамках общности, представленной 
памятниками культуры псковских длинных 
курганов.

Начало  II тыс. запечатлено на  террито-
рии ВВДП многочисленными топонимами 
древнерусской архаичности. Распределе-
ние археологических памятников древне-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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вековой географии, гидрографии, разно-
образия важнейших природных ресурсов, 
которые использовались местным населени-
ем. Это, своего рода путеводитель. В топони-
мии запечатлены характеристики водоемов, 
земель, характер поселений, хозяйственных 
угодий и почитаемых мест. Анализ топони-
мических данных позволяет нам в  отдель-
ных случаях увидеть окружающий мир гла-
зами средневековых жителей. Для наших 
современников внегородской топоним за-
частую лишь знак на  карте, топографиче-
ское имя, которое надо запомнить, тогда 
как в  жизни человека средневековья, тес-
но взаимодействовавшего с  окружающим 
ландшафтом, топонимы выполняли более 
важные функции. Насколько облик этих зе-
мель, отраженный в  средневековых топо-
номинациях, соответствует современным 
формам ландшафта ВВДП? Можем  ли мы, 
опираясь на  результаты изучения природ-
ных и  антропогенных изменений в  микро-
регионе в  прошлом, «узнать» особенности 
этих земель в различных эпохах прошлого? 
На эти вопросы мы сможем ответить, толь-
ко продолжив наше комплексное исследо-
вание с привлечением возможностей совре-
менных естественных наук.

русского времени отличается от тенденций 
в расселении раннесредневековых жителей. 
Поселения и  могильники ассоциируются 
в основном с водными и волоковыми транс-
портными путями, соединявшими Ного-
родские земли с  более южными террито-
риями. Курганные могильники с каменны-
ми обкладками маркируют проникновение 
новгородских традиций на  эти транспорт-
ные пути, имевшие особое экономическое 
и  геополитическое значение. Здесь, в  част-
ности, формируется княжеский домен и на-
ходятся пожалованные владения крупных 
новгородских монастырей. Нельзя не отме-
тить, что в  микрорегионе немало геогра-
фических названий, соотносимых с  диа-
лектной лексикой Русского Северо-Запада, 
прежде всего новгородской и  псковской. 
Наличие поздних балтизмов отражает со-
бытия средневекового периода, связанные 
с войнами с Литвой и деятельностью Ливон-
ского ордена. В  позднесредневековое и  но-
вое время микрорегион утрачивает былую 
значимость, что отражается в  отсутствии 
топонимической специфики на  фоне со-
предельных территорий.

Следует подчеркнуть, что топонимы от-
крывают перед нами особый мир средне-
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Наименования языков, диалектов55, территорий

Андр. 					    – Андреапольский район Тверской области
балт. 					     – балтский
балто-слав. 				    – балто-славянский
блр. 					     – белорусский
болг. 					     – болгарский
ВВДП 					    – водораздел Волги, Западной Двины и Полы
вепс. 					     – вепсский
вод. 					     – водский  
вост.-балт. 				    – восточнобалтский
вост.-слав. 				    – восточнославянский 
греч. 					     – греческий
дак. 					     – дакский
диал. 					     – диалектный 
др.-балт. 				    – древнебалтский
др.-болг. 				    – древнеболгарский   
др.-вост.-слав. 			   – древневосточнославянский 
др.-инд. 				    – древнеиндийский 
др.-исл. 				    – древнеисландский 
др.-новг. 				    – древненовгородский 
др.-норв. 				    – древненорвежский       
др.-польск. 				    – древнепольский 
др.-пск. 				    – древнепсковский 
др.-рус. 				    – древнерусский  
зап.-балт. 				    – западнобалтский 
зап.-рус. 				    – западнорусский
зап.-твер. 				    – западнотверской 
и.-е. 					     – индоевропейский
ижор. 					    – ижорский 
иллир. 				    – иллирийский
кар. 					     – карельский 
лат. 					     – латинский
латг. 					     – латгальский 
лив. 					     – ливский 
лит. 					     – литовский
лтш. 					     – латышский
люд. 					     – людиковский диалект карельского языка
макед. 				    – македонский  
Мар. 					     – Марёвский район Новгородской области
мар. 					     – марийский
нем. 					     – немецкий 
новг. 					     – новгородский

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

 55  Сокращения (территориальные пометы), принятые в словарях современной русской диалектной лекси-
ки, в список не включены (за исключением новг., пск., твер.).



193

Список сокращений

общерус. 				    – общерусский
Ост. 					     – Осташковский район Тверской области
Пен. 					     – Пеновский район Тверской области
польск. 				    – польский
праслав. 				    – праславянский
приб.-фин. 				    – прибалтийско-финский 
прус. 					     – прусский
пск. 					     – псковский
рус. 					     – русский
сев.-рус. 				    – севернорусский 
сербохорв. 				    – сербохорватский
сканд. 					    – скандинавский 
слав. 					     – славянский
словац. 				    – словацкий 
словен. 				    – словенский 
ср.-рус. 				    – среднерусский
ст.-блр. 				    – старобелорусский 
ст.-пск. 				    – старопсковский
ст.-рус. 				    – старорусский
ст.-укр. 				    – староукраинский
ст.-чеш. 				    – старочешский 
твер. 					     – тверской
Тор. 					     – Торопецкий район Тверской области 
укр. 					     – украинский
фин. 					     – финский 
чеш. 					     – чешский
швед. 					     – шведский 
эст. 					     – эстонский 
южн.-пск. 				    – южнопсковский

Прочее

бол. 					     – болото
вдхр. 					     – водохранилище 
вол. 					     – волость
гор. 					     – город
губ. 					     – губерния  
д. 					     – деревня
дд. 					     – деревни
л.пр. 					     – левый приток
множ. 					    – множественное число
мстн. 					     – местность 
назв. 					     – название56 
напр. 					     – например 
обл. 					     – область 
оз. 					     – озеро
озз. 					     – озёра
п. 					     – пустошь
п.пр. 					     – правый приток
пог. 					     – погост

 56  Сокращение используется только перед курсивной записью топонима.
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пос. 					     – поселок
пч. 					     – починок
пчч. 					     – починки 
пп. 					     – пустоши
прот. 					     – протока
р. 					     – река
Род. п. 				    – родительный падеж
р.ц. 					     – районный центр 
р-н 					     – район
рр. 					     – реки
руч. 					     – ручей
с. 					     – село, селение  
совр. 					     – современный
суф. 					     – суффикс 
сц. 					     – сельцо 
сщ. 					     – селище
у. 					     – уезд 
ур. 					     – урочище

Расшифровка отдельных знаков

(?) –  знак, отмечающий топонимы и топонимные варианты, приводимые с сомнением
() – в курсивных круглых скобках даются варианты топонимов.
 ‘’ – в одинарных кавычках даются лексические значения
 “” – в двойных кавычках даются первично-этимологические значения топономинаций 
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Гоголиново, 118, 150, 159
Гора, 111
Горица, 111
Горка, 111
Городец, 136, 159
Городецкая, 136
Городецкое, 137
Городецкой, 136
Городецкой Мох, 136
Городинская Лука, 137
Городница, 137
Городно, 131, 137
Городня, 131, 137
Городок, 137, 138
Горуша, 111
Горынка, 104, 159
Грива, 110
Двина, 71, 159
Двинец, 72, 129, 159
Доброе, 154
Долгое, 103
Должехто, 84, 133, 176
Долостцо, 86, 129, 175
Долосцо, 86, 129, 175
Домна, 106, 160
Дригля, 101
Дубна, 116
Дубровицы, 145
Дубровка, 116, 145
Дѣмонцо, 80, 174
Елно, 114, 115, 130
Ерлыхан, 83
Ероховское Селище, 139
Жабера, 84
Жаберо, 84, 131
Жаденье, 155
Желыбня, 151, 159
Жукопа, 84
Заболотье, 112
Заболоцкое, 108, 134
Заборовье, 111, 112
Заборье, 105, 111, 130
Заволокино, 120
Загороденье, 137
Загородное, 138
Загородье Агафоново, 137
Загородья, 136
Загроденье на Нижнем Устье, 138

Бдыни, 151, 159
Беззуев, 157, 159
Бенёк, 120
Березоватица, 116
Беретец, 103, 133
Боброво, 118
Боковетцкая, 108
Болого, 133, 153, 159
Боровое, 111
Бохотское, 105, 132, 161
Бранишна, 150, 160
Брисцо, 86
Брод, 125
Бродишно, 125
Бросно, 102, 129, 160
Бросница, 102
Буец, 123, 127
Буино, 124, 129
Буицѣ, 123, 160
Бурмакина Мартынова Слободка, 140
В Заходе, 141
В Ясну Ляховичи, 109, 159
Валин Луг, 146, 160
Вверх Моревы, 122
Веленец, 85
Великий Мох, 107
Велская, 85
Вербино, 116
Верхит, 75, 176
Верхут, 75
Весниболог, 154 , 159
Видбино, 100, 129, 159
Витожетка, 84
Внучки, 157, 159
Волга, 70, 76
Волкота, 83, 84, 128
Волочок, 119, 159
Вострое, 114
Волок, 119, 159
Вотолово, 83, 128
Вселук, 75, 127
Выборово, 142, 161
Вышеголос, 87
Гара, 111
Гари Болшие, 147
Гаричта, 147
Глубокое, 103
Говшица, 83

УКАЗАТЕЛЬ ОПОРНЫХ ТОПОНИМОВ
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Либиница, 133, 155
Лизовка, 107
Литовская дорога, 124
Лихое, 156
Лопастица, 100, 127
Лопино, 80
Лугова, 147
Лужки, 147
Луко, 101, 133
Лучян, 86, 128
Любино, 131, 155
Люхче, 155
Ляховичи, 156
Малое Меглинцо, 100
Маринцо, 85, 128
Масавица, 79
Мглино, 100
Мегленка, 100
Меглино, 100, 129, 160
Межник, 134
Межток, 108
Мезгитно, 80
Менцо, 102, 130
Меслинка, 76
Морева, 128
Морея, 76
Моревское, 76, 133
Мостища на Нижнем Устье, 125
Мостище, 125
Мшеного Болота, 113
На Бѣлом Лугу, 147
На Ведши, 143
На Ведшы, 143
На Ветши, 143
На Ветши на Добрецкой, 143
На Высоком Лугу, 147
На Гоголевѣ, 150
На Лесѣ, 143
На Лугу, 147
На Новѣ, 143
На Острову, 108
На Переволокѣ, 120
На Поле, 143
На Ручье, 108
На Судках, 112
На Чистьцы, 110
Над Выскидью, 109
Над Межником, 148
Наполице, 112
Нетесма, 79
Нивища, 144
Нивище, 144
Новинки, 143

Загузие, 112
Задена, 145
Залазье, 116
Залесье, 112
Залесье Филитово, 112
Залѣзено, 132, 150
Заозерейцо, 108, 160
Заприводино, 150
Зарази, 109, 159
Заразино, 110
Зарѣчье, 108
Заселье, 140
Захажье, 141
Заход, 141, 159
Звоз, 110
Илиговка, 81, 122
Илигово, 81, 128
Илкино, 81
Иловица, 107
Имно, 134, 148
Индено, 80
Инѣтово, 129
Иртица, 76
Исня, 82
Источно, 107, 133
Калша, 79
Камен Брод, 125, 160
Каменка, 173
Камено, 102, 130
Каменый, 102
Клин, 109
Клѣщиница, 117
Клѣщино, 117, 160
Княжое, 156
Колпенка, 117
Колпино, 117, 118, 130, 131, 160
Конеческий Мох, 151
Коницѣ, 151, 159
Корино, 107, 130
Кочюжье, 101, 129
Крапивно, 114
Красное, 103, 134
Кресты, 126
Кривица, 104, 173
Кроваи, 110, 161
Крутой, 105
Ксеновская Гора, 111
Кудино, 79, 133
Кудь, 78, 95, 134
Кур, 106, 160
Курган, 152
Кутева, 79, 95
Лезная, 106
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Указатель опорных топонимов

Ровное, 110
Рог, 109
Рогово, 109
Рожкова, 109
Рожок, 109
Рубежница, 148
Руна, 76, 77, 94, 134
Сабленцо, 113
Свирь, 105
Святица, 152
Селена, 81, 134
Селигеров, 156
Селища, 139
Селище, 139
Селца, 139
Селцо, 139
Сенѣг, 96, 157, 160
Сердечко, 103
Синка, 79, 95
Скорбино, 80
Славотино, 156
Слободина, 141
Слободка, 141
Слободка Микулина, 141
Слободка Нежданская Степановская, 141
Слободка Офонасова, 141
Слоботка над Мглином озером, 140
Смоленская, 156
Соблаго, 131, 154, 161
Сопот, 105, 161
Сопрыгинской Заход, 141
Сосна, 115, 160
Сосница, 115, 160
Сосное, 115, 160
Спорница, 148
Стеклино, 83, 128
Стергуто, 74
Стержь, 74, 127
Стобенка, 76
Столп, 133, 152
Студенец, 104
Студенецкий Мох, 104
Студеница, 104
Судеревское, 149, 159
Сырычина, 104
Сырычино, 104
Сѣдки, 140, 160
Телятник, 151
Темная Веретея, 145
Теребето, 132, 144, 176
Тимохин Конец, 142
Тиницкое, 82
Тихое, 103

Новоселье, 139
Нытье, 152
Обрадово, 157
Обрѣтенье, 131, 153
Овалнина на Стегѣ, 146
Одворица, 147
Озерешня, 173
Оковский Лес, 90
Олюшина, 115, 134, 160
Ордовка, 82
Ореховка, 115
Ореховна, 115
Ореховно, 115
Ореховня, 134
Орлино, 133
Орлинце, 82
Орневка, 83
Осечно, 132, 148
*Оснец, 115, 133
Осье, 116
Оталец, 101, 133
Охват, 96, 174
Павиница, 81, 95
Пена, 75
Переволока, 120
Переезное, 126
Перелаз, 126
Персянка, 76
Печищо в Заходе, 141, 142
Пещанка, 102
Плоское, 110
Плоской, 110
Плотинцо, 149
Плотично, 117, 131, 149
Погорѣлово, 132, 147
Поддубье, 116
Подлесье, 113
Подосье, 116
Пола, 73, 80
Половизна, 78, 122
Половизьма, 78
Полово, 78, 129
Половь, 106, 134
Полынец, 80
Поляница, 144
Порецкой ям, 123, 142
Пукавица, 109
Пупово, 107, 130
Пяуна, 81
Раменье, 144
Ратман, 105
Ржавецкой Мох, 103
Ржавица, 103
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Холм, 111
Холмец, 111
Хороший Остров, 156
Цавница, 106, 160
Чаец, 118
Чаицы, 118, 160
Чермное, 103, 134
Черная, 103
Черное, 103
Черный, 103
Чистцы, 110
Шеина, 110
Шеломя, 109, 160
Шеш, 77
Щетун, 85

Толочница, 148
Тонец, 132, 149
Топорница, 131, 143
Торг, 142
Требово, 144, 160
Треботка, 160
Тулово, 112, 160
Тѣшатино, 157
У Городища, 136
У Креста, 153
Узмень, 110
Уклейно, 117, 131
Харино в Жарех, 146, 160
Хвошчица, 122
Хвощино, 131
Хвощно, 114
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